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Kurzzusammenfassung
Urbanisierung ist eine prägende Entwicklung unserer Zeit. Aber die enge Verﬂechtung demographischer,
sozialer und wirtschaftlicher Veränderungen sowie ungleiche Teilhabechancen können die Stabilität von
Städten durch die räumliche Konzentration von benachteiligenden Faktoren gefährden. Dies stellt die Stadtre-
gionen auch in Deutschland vor große Herausforderungen. Die Städte können diesen Herausforderungen
mit einer aktiven Stadtentwicklungspolitik unter dem Leitbild der integrierten Stadtentwicklung begegnen.
Ein wichtiges Element dieses Planungsansatzes ist eine angemessene Informationsgrundlage. Um Stadtent-
wicklungsmaßnahmen wirkungsvoll durchführen zu können, müssen diejenigen städtischen Teilräume identi-
ﬁziert werden, in denen aufgrund von Überlagerungen problematischer Lagen Handlungsbedarf besteht oder
entsteht.
Mit der vorliegenden Dissertation wird ein Monitoringsystem vorgestellt, mit dem im Kontext einer
integrierten Stadtentwicklungsplanung die erforderliche Informationsgrundlage bereitgestellt werden kann.
Mit dem Monitoring werden raumbezogene Daten über die Gesamtstadt und städtischen Teilräume auf
verschiedenen räumlichen Aggregationsebenen zur Unterstützung von stadtplanerischen Entscheidungen auf-
bereitet und den verschiedenen Entscheidern zur Verfügung gestellt. Das vorgestellte Monitoringsystem ist
das Ergebnis einer mehrjährigen Forschungskooperation mit dem Amt für Stadtentwicklung und Statistik
der Stadt Köln. Dementsprechend sind Fragestellungen, Erfahrungen und Erkenntnisse, die bei der prakti-
schen Bearbeitung dieses Themas aufgetreten sind, in die Entwicklung des vorgestellten Monitoringsystems
eingegangen.
Ausgehend von einer planungstheoretischen Auseinandersetzung mit dem Zweck und Nutzen von Monitor-
ing in der aktuellen integrierten Stadtentwicklungsplanung ﬁndet im ersten Teil der Arbeit eine systematische
Betrachtung der konstituierenden Eigenschaften von Monitoring sowie der verschiedenen möglichen und in der
kommunalen Monitoringpraxis tatsächlich auftretenden Ausprägungen von Monitoring statt. Da das Monitor-
ing von Stadtentwicklung eine freiwillige kommunale Aufgabe ist, gibt es in der Praxis eine große Bandbreite
unterschiedlicher Lösungen. Basis für die Auseinandersetzung mit den tatsächlichen Ausprägungen ist eine
Konzeptanalyse, in der 30 Monitoringberichte aus den größten deutschen Städten textanalytisch untersucht
wurden.
Der wesentliche Beitrag dieser Arbeit wird in Teil II dargestellt und besteht in der Entwicklung des
Rahmenkonzepts für ein raumbezogenes Monitoringsystem sowie in der Erarbeitung einer Methodik zur
Stadtentwicklungsbeobachtung basierend auf zusammengesetzten Indizes. Mit dem Rahmenkonzept wird
der Versuch unternommen, ein geschlossenes Konzept für ein raumbezogenes Monitoringsystem vorzulegen,
in dem nicht nur Aspekte des Informationsangebots, sondern auch Überlegungen zur Gestaltung eines Mo-
nitoring-Informationssystems sowie zu steuerungs- und umsetzungsbezogenen Aspekten zusammengeführt
werden. Als geeignete Ordnung der verschiedenen Aspekte hat sich das Informationsmanagement-Modell
von Krcmar (2011) erwiesen. Durch die gemeinsame Betrachtung verschiedener kommunaler Handlungs-
felder in der integrierten Stadtentwicklungsplanung steigt die Menge von Informationen, die in der Stadtent-
wicklungsplanung zu berücksichtigen sind, stark an. Um dieser Herausforderung zu begegnen, wurde in
Anlehnung an die Methodologie zur Bildung von zusammengesetzten Indikatoren von Nardo et al. (2008)
eine Methodik zur Berechnung mehrerer, zeitlich und räumlich vergleichbarer Stadtentwicklungsindizes ent-
wickelt. Besonderer Schwerpunkt bei der Berechnung der Indizes liegt auf ihrer statistischen Validierung
mithilfe einer Faktorenanalyse und einer Sensitivitätsanalyse. Dieser Ansatz geht deutlich über die bisher
in Deutschland verfolgten Ansätze der statistischen Validierung von zusammengesetzten Indizes im Kon-
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text von Stadtentwicklungsmonitoring hinaus. Den Abschluss von Teil II bildet die Darstellung des Kölner
Stadtmonitorings als Beispiel für eine konkrete Umsetzung des Rahmenkonzeptes sowie die Ergebnisse der
Indexberechnung und Sensitivitätsanalyse für den Index soziale Benachteiligung für die Kölner Stadtteile.
In Teil III ﬁndet eine Diskussion der Grenzen der Indexbildung für ein raumbezogenes Stadtentwicklungs-
monitoring am Beispiel Kölns statt. Diese Diskussion bezieht sich einerseits auf methodische Aspekte der
Indexbildung, andererseits werden Eﬀekte der Verwendung von arbiträren Raumabgrenzungen auf die Ergeb-
nisse und Erkenntnisse aus einem raumbezogenen Monitoring diskutiert. Den Abschluss der Diskussion bilden
Überlegungen zur Verwendbarkeit von Monitoringergebnissen für die Evaluation von kommunalen Entwick-
lungsprogrammen und einem kommunalen Controlling, die sich ebenfalls aus der Verwendung räumlicher
Aggregatdaten ergeben.
VAbstract
Urbanization is a key trend of our time. But in an urbanized society, demographical, social and economic
change are intertwined and their consequences, such as economic disparities, population explosion, a rising
level of pollution, or high living costs, are challenging the stability of cities. An appropriate instrument to face
the challenges of urbanization is an active and integrated urban development policy based on an adequate
set of relevant information. Public authorities need to know where people live in what kind of problematic
circumstances in order to put an urban development procedure into action. This thesis introduces a monitoring
system for supporting an active and integrated urban development policy. This monitoring system contains
several indicators describing the properties of a city's population in several public intervening areas on several
spatial data aggregation levels (city level and the sub-levels of urban districts). To support the applicability
of the monitoring information and to reduce the amount of information that has to be processed by the
monitoring audiences, the monitoring is based on the method of constructing composite indicators developed
by Nardo et al. (2008). The monitoring system of this thesis is the result of a research and development
cooperation with the Oﬃce for Statistics and Information Management of the City of Cologne, which lasted
several years. Questions, expert knowledge and insights, which were gained during the practical work on this
subject, were incorporated into the development of the monitoring system.
The thesis consists of three parts: ﬁrst, a theoretical background, following which we take a closer look
at the methodology and a case study and closing with a discussion of insights in part III.
Part I commences with a look at objections, aims and beneﬁts of urban development monitoring from a
planning theory perspective in chapter 2. Chapter 3 systematically describes properties of urban monitoring
systems in terms of their purposes, functions, periodicity, indicator framework and the statistical treatment
of indicators. Chapter 4 contains several case studies of existing monitoring systems to illustrate diﬀerent
speciﬁcations of urban monitoring.
Part II constitutes the essential contributions of this thesis, covering the development of an integrated
spatial monitoring system framework (chapter 5) and a method for monitoring urban development based on
composite indices (chapter 6). The monitoring system framework comprises not only aspects of information
supply, but also considerations about the conﬁguration of a monitoring information system and managerial
and practical aspects. It is based on the integrated information management framework from Krcmar
(2011). A challenge was designing and devising an adequate information supply in the course of developing
the monitoring system of Cologne. Due to the integrated nature of the urban monitoring, local decision
makers see themselves confronted with an ever increasing amount of information. This calls for a proper
strategy for tackling the vast amount of information. Composite indices have proven to be an appropriate
strategy therefore. But in order to support urban development monitoring, composite index values for urban
districts have to be comparable in time and space. An appropriate method for constructing composite indices
in the urban monitoring context was developed according to the methodology of constructing composite
indicators developed by Nardo et al. (2008) (chapter 6). A crucial step in the calculation of composite
indices is their statistical validation by means of factor analysis and sensitivity analysis. The approach for
index validation presented in the thesis exceeds the so-far existing attempts in German integrated urban
development planning. Chapter 7 and 8 of part II cover the Kölner Stadtmonitoring as an example of the
concrete implementation of the framework concept as well as the results of the composite index calculation
and sensitivity analysis for the Index soziale Benachteiligung (Index of social deprivation) for the 86 districts
of Cologne.
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In part III the thesis concludes discussing limits of constructing composite indices for the purpose of
spatial urban development monitoring in chapter 9 and summarizing insights in chapter 10. The discussion
covers methodological aspects of composite indices on the one hand and the eﬀects of monitoring results and
decisions deriving from the use of data aggregates for arbitrary spatial units on the other hand. Deliberations
concerning the use of monitoring indices for the evaluation of communal development programs and the
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Kapitel 1
Einleitung
Die Zukunft der Menschheit liegt in den Städten  mit dieser Feststellung leitete UN-Generalsekretär
Koﬁ Annan im Jahr 2000 die Weltkonferenz Urban 21 zur Zukunft der Städte ein (UNRIC 2000). Die
zunehmende Urbanisierung aller Gesellschaften ist eine prägende Entwicklung unserer Zeit - mehr und mehr
Menschen wohnen in einem städtischen Umfeld. Lebten im Jahr 2000 noch 2.9 Miliarden bzw. 47 Prozent der
Weltbevölkerung in Städten, werden diese Zahlen bis 2030 auf ca. 4.9 Milliarden bzw. 60 Prozent anwachsen
(UN 2012; Carsten 2005).
Deutschland ist eines der am dichtesten besiedelten Länder Europas und die Urbanisierungsrate beﬁndet
sich bereits heute auf einem hohen Niveau (Eurostat 2013). 74 Prozent der Einwohner Deutschlands leben
bereits heute in Städten, 2050 werden es sogar 82 Prozent sein (United Nations 2012). Die Verstädterung
wird bei uns damit weniger dramatische Ausmaße annehmen als in den Metropolregionen Asiens oder Süd-
amerikas. Trotzdem stehen auch in Deutschland Städte und Stadtregionen vor großen Herausforderungen.
Die Gleichzeitigkeit von Wachstum und Schrumpfung wird dazu führen, dass auch bei uns die Stadtregionen
weiter wachsen werden, während die Bevölkerungszahl für Deutschland insgesamt rückläuﬁg sein wird. Ver-
lierer dieser ungleichen Entwicklung werden auf der Makroebene die ländlichen Räume sein. Schon heute ist
die Landﬂucht nicht mehr nur ein Problem Ostdeutschlands, auch im Westen verlassen immer mehr Einwoh-
ner periphere ländliche Räume und alte Industriestandorte - ein Tod auf Raten, diagnostiziert Bartsch
(2011) im SPIEGEL für die betroﬀenen Städte und Regionen. Die weiter zunehmende Bedeutung vieler
Städte wird aber nicht nur durch die klassischen Anziehungsfaktoren der Ausbildungs- und Arbeitsplätze
sowie städtische Infrastrukturen erzeugt. Die moderne Wissensgesellschaft ist vielmehr grundlegend urban
geprägt. Hochwertige urbane Freizeit- und Versorgungsangebote, die räumliche Nähe zum kreativen Milieu
oder veränderte Lebensgestaltungen ziehen und binden auch immer mehr Menschen in der Erwerbs- und
Familiengründungsphase stärker in und an die Städte. Es gilt sogar schon Zurück in die City  (Beyer &
Heyer (2008) in Der Spiegel; Opaschowski 2010) anstatt Häuschen im Grünen (Woyke 2008).
Städte sind aber nicht nur Orte wirtschaftlicher Innovationen und ökonomischen Wachstums (Fran-
ke et al. 2007: 11), sondern kämpfen gleichzeitig mit der räumlichen Konzentration von Problemlagen wie
Arbeitslosigkeit, Armut, Ausgrenzung und Kriminalität. So, wie die ländlichen Räume Verlierer der demogra-
ﬁschen und wirtschaftlichen Entwicklung auf der Makroebene sind, führen auch innerhalb von Städten und
Stadtregionen ungleich verteilte wirtschaftliche und soziale Chancen zu einer räumlich ungleichen Entwicklung
städtischer Teilgebiete. Die gewaltsam ausgetragenen Aufstände von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
aus den Pariser Banlieus und in vielen größeren Städten Englands in den Jahren 2005 und 2011 (vgl. Eckardt
(2007) und Das Gupta (8.08.2011) auf www.sueddeutsche.de) haben nachdrücklich verdeutlicht, wie Frus-
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tration und Ärger über ungleich verteilte Chancen und Teilhabe zu sozialen Unruhen führen können, die dann
sogar auch gesellschaftlich stärker integrierte Bevölkerungsgruppen mitreißen (Darnstädt et al. (2011) in
Der Spiegel) und massive staatliche Intervention erforderlich machen. Durch die enge Verﬂechtung demogra-
ﬁscher und sozialer Veränderungen, wirtschaftlicher Prosperität, Migration und Integration können räumlich
ungleiche Entwicklungen innerhalb von Städten und räumliche Konzentrationen von Benachteiligungen die
Stabilität der Städte und damit auch ihre Attraktivität, Wettbewerbsfähigkeit und sozialen Integrationskräfte
gefährden (Franke et al. 2007; Frech & Reschl 2010; Siebel 2010). Die Bekämpfung von sozialer
Ausgrenzung, die Berücksichtigung von Belangen nur eingeschränkt marktfähiger  (Danielzyk 2004: 20)
Bevölkerungsgruppen, wie Kinder und unter bestimmten Umständen auch Senioren, sowie die Erhaltung
von Gestaltungsspielräumen für künftige Generationen sind deswegen zentrale Elemente der europäischen
Wertegemeinschaft.
Die Probleme der Städte, so Koﬁ Annan in der eingangs bereits zitierten Erklärung weiter, können
letztlich nur von starken und eﬀektiven Kommunalverwaltungen gelöst werden (UNRIC 2000). Kommu-
nalverwaltungen sind die Schnittstellen zwischen dem Staat und den Bedürfnissen und Bestrebungen der
Stadtbewohner. An den Leistungen der Kommunalverwaltungen wird der Wert des Staats für die Bürger
eines Landes am häuﬁgsten gemessen (UNRIC 2000). Eine der Möglichkeiten, die Kommunalverwaltungen
zur Verfügung steht, um für alle Stadtbewohner eine angemessene Lebensqualität anzustreben, ist eine ak-
tive Stadtentwicklungspolitik. Europäische Städte orientieren sich heute an dem Leitbild der nachhaltigen
und integrierten Stadtentwicklungsplanung, wie es in der Charta von Aalborg und der Leipzig-Charta festge-
schrieben worden ist. Nachhaltige und integrierte Stadtentwicklungsplanung ist die Planung und Steuerung
der zukünftigen Entwicklung einer Stadt und bezieht mit ein, wie sich eine Stadt sinnvoll hinsichtlich ihrer
ökologischen, wirtschaftlichen und sozialen Struktur, ihrer kulturellen Angebote, ihrer Verkehrseinrichtungen,
kurz: in ihrer Gesamtheit, zukünftig entwickeln sollte (Korda & Bischof 2005). Die Lebensqualität der
Stadtbewohner und damit auch die Zukunft einer Stadt hängt davon ab, ob und wie die Kommunalverwaltung
diese Zukunft gestaltet. So schließt Koﬁ Annan seine Erklärung auf der Konferenz Urban 21 auch mit den
folgenden Worten: Die Zukunft der Menschheit liegt in den Städten: in einer guten städtischen Verwaltung
und in einer zukunftsfähigen Stadtentwicklung  (UNRIC 2000).
Eine der wichtigsten Grundlagen für die Planung und Steuerung von Stadtentwicklung war und ist eine
angemessene Informationsgrundlage. Nur auf Basis von steuerungsrelevanten Informationen ist es möglich,
fundierte und intersubjektiv nachprüfbare und damit auch akzeptable Entscheidungen zur Beeinﬂussung der
künftigen Entwicklung einer Stadt zu treﬀen. Das macht Planung im Allgemeinen und auch von Stadtent-
wicklung im Speziellen zu einem informationsverarbeitenden Prozess. In den vielen Jahren, in denen nun eine
systematische Stadtentwicklungsplanung betrieben wird, wurde eine Vielzahl von Ansätzen zur Informations-
verarbeitung im planerischen Kontext entwickelt. Einer dieser Ansätze ist das Monitoring von Stadtentwick-
lung.
1.1 Gegenstand und Entstehung der Arbeit
Im Allgemeinen werden unter dem Begriﬀ Monitoring  im weitesten Sinne Aktivitäten verstanden, die das
Ziel der Informationsbereitstellung verfolgen und dabei auf eine längerfristige Beobachtung (Dauerbeobach-
tung) ausgerichtet sind. [..] Monitoring verfolgt das Ziel, durch die Erfassung, Darstellung und Interpretation
von Entwicklungstrends und -zuständen [..] Entscheidungen zu begleiten und zu fundieren. (Birkmann
2005: 668). Monitoring ist fest im Alltag, in der Wissenschaft und in der beruﬂichen Praxis verankert. Jeder
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kennt Beispiele für Monitoring, auch wenn diese Beispiele nicht immer als solche deklariert sind. Die Wetter-
beobachtung ist ein klassisches Beispiel: an vielen Orten werden meteorologische Kennwerte erhoben und
darüber regelmäßig berichtet, damit sich die Bevölkerung auf meteorologische Bedingungen einstellen kann.
An jedem Börsentag wird in Zeitungen und im Fernsehen über die Entwicklung des Deutschen Aktienindex
(DAX) berichtet. Auch die DAX-Berichterstattung ist nichts anderes als ein Monitoring der Entwicklung der
30 größten und umsatzstärksten deutschen Wirtschaftsunternehmen. Und auch der regelmäßig in den Medien
auftauchende PISA-Test ist ein Bildungsmonitoring-Projekt der Organisation für wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (OECD).
In der vorliegenden Arbeit geht es jedoch nicht um Monitoring im Allgemeinen, sondern um die Entwick-
lung eines raumbezogenen Stadtentwicklungsmonitorings1. Mit einem solchen Stadtentwicklungsmonitoring
werden die Struktur und strukturelle Veränderungen von städtischen Teilräumen analytisch erfasst und sys-
tematisch beobachtet und beschrieben, um eine aktive Stadtentwicklungspolitik und -planung mit den dafür
notwendigen Informationen zu versorgen. Mit einem Stadtentwicklungsmonitoring können Informationen über
die Entwicklung einer Stadt als Ganzes, die über die bauliche Entwicklung hinaus gehen, erzeugt und be-
reitgestellt werden. Jeder Geograph kennt den Begriﬀ urban sprawl, der ein weitgehend ungegliedertes
Flächenwachstum (Heineberg 2000: 40) einer Stadt bezeichnet. Stadtentwicklungsmonitoring bedeutet
allerdings nicht nur die Beobachtung des Flächenwachstums einer Stadt, sondern schwerpunktmäßig die
Beobachtung der räumlichen Ausprägungen und Veränderungen der sozialen, ökonomischen, ökologischen,
gesundheitsfördernden oder -hemmenden sowie kulturellen Strukturen. Typische inhaltliche Fragestellungen
eines Stadtentwicklungsmonitorings können folgendermaßen lauten: Wie hat sich die soziale Benachteiligung
der Bevölkerung oder die Integration von Migranten in einer Stadt in den letzten Jahren verändert? In
welchem Stadtteil ist gegenwärtig die soziale Benachteiligung am stärksten ausgeprägt? Wie hat sich der
Grünﬂächenanteil in der Innenstadt in den letzten fünf Jahren verändert? Wie ist die Einzelhandelsdichte
in den randstädtischen Stadtteilen ausgeprägt, und wie hat sie sich in den letzten drei Jahren entwickelt?
Welche Stadtviertel sind besonders attraktive Wohnlagen? Wie hat sich ihre Attraktivität entwickelt?
Grundlage für die Analyse, Beobachtung und Erfassung von städtischen Strukturen im Rahmen eines
Stadtentwicklungsmonitorings sind Indikatoren, die die zu untersuchenden Eigenschaften der Gesamtstadt
und der städtischen Teilräume im Zeitverlauf abbilden. Indikatoren sind statistische Daten, die zur Opera-
tionalisierung interessierender Phänomene verwendet werden. Damit handelt es sich bei einem Monitoring
um einen empirisch-statistischen Untersuchungsansatz. In einem solchen wird ein bestehendes Informati-
onsdeﬁzit auf der inhaltlichen Ebene gestillt, indem sich mit der zu untersuchenden Fragestellung auf der
quantitativ-methodischen bzw. statistischen Ebene auseinandergesetzt wird, und die auf dieser Ebene ge-
wonnenen Erkenntnisse zurück auf die inhaltliche Ebene zur Behebung des Informationsdeﬁzits übertragen
werden (vgl. Abbildung 1.1.1). So lässt sich die Frage nach der sozialen Benachteiligung der Bevölkerung in
verschiedenen Stadtteilen beispielsweise beantworten, indem für jedem Stadtteil die Indikatoren Anteil der
1Der Begriﬀ Stadtentwicklung ist ein unscharfer Begriﬀ. Einerseits kann damit eine aktiv gesteuerte Entwicklung einer
Stadt im Sinne von Stadtentwicklungsplanung, andererseits aber auch die von planerischen Maßnahmen unabhängig stattﬁndende
Entwicklung einer Stadt gemeint sein. Die Verwendung des Begriﬀes Stadtentwicklung anstelle von Stadtentwicklungsplanung
ist nach Ansicht von Streich (2011: 515 ﬀ.) beliebt, da der Begriﬀ Stadtentwicklung erstens hinsichtlich einer ideologischen
Vorprägung neutral ist und die Beziehung zu Planung etwas verschleiert wird. Zweitens ist der Begriﬀ so ﬂexibel, dass er sich
auch auf Schrumpfungsprozesse anwenden lässt und deswegen in Zukunft auch weiter benutzt werden wird. Um für die Arbeit
begriiche Klarheit zu schaﬀen, wird der Begriﬀ Stadtentwicklungsplanung im Folgenden anstelle von Stadtentwicklung
verwendet, wenn die Tätigkeit der Planung und Steuerung der zukünftigen Entwicklung einer Stadt angesprochen werden soll.
Der Begriﬀ Stadtentwicklung wird hingegen verwendet, um die in der Realität stattﬁndende Entwicklung einer Stadt i. S.
einer strukturellen Veränderung anzusprechen, unabhängig davon, ob die Entwicklung durch Stadtentwicklungsplanung initiiert
wurde oder eine stattﬁndende Entwicklung keinen Bezug zu Interventionsmaßnahmen hat.


























Abbildung 1.1.1: Empirisch-statistische Logik von Monitoring
Quelle: verändert nach Nipper (2011: 135) und Litz (2003: 23)
SGB-II2-Empfänger oder der Indikator durchschnittliches Nettoäquivalenzeinkommen sowie die Entwick-
lung dieser Indikatoren im Zeitverlauf betrachtet werden.
Das Monitoring von Stadtentwicklung steht in der Tradition der Indikatorenforschung. Indikatoren zur
Beschreibung von Raumeinheiten bzw. nach räumlichen Kriterien abgegrenzter Bevölkerungsgruppen wer-
den in Form ökonomischer Indikatoren spätestens seit den 1940er Jahren in der Öﬀentlichkeit diskutiert
(Birkmann 2004: 56 ﬀ.). Nach dem zweiten Weltkrieg stand beispielsweise das Bruttosozialprodukt als
Indikator für Wohlstand im Mittelpunkt des Interesses. Als Gegenbewegung zu dieser ökonomischen Wohl-
standsmessung entstand in den USA nach dem zweiten Weltkrieg die Disziplin der Sozialindikatorenforschung.
Latente und facettenreiche soziale und gesellschaftliche Zustände und Veränderungen sollten erkannt und der
gesellschaftliche Wandel auf Basis von quantitativen Daten beschrieben werden, um eine aktive Gesellschafts-
politik zu unterstützen. Ende der 1940er Jahren wurde von Shevky & Williams (1949) und Shevky &
Bell (1961) die Sozialraumanalyse entwickelt. Bei dieser geht es um die sozialräumliche Gliederung einer
Stadt anhand verschiedener Sozialindikatoren (Zehner 2001b: 63). Bis in die 1970er Jahre hinein waren
Arbeiten in der Tradition von Shevky & Bell (1961) eine zentrale Komponente der stadtsoziologischen
und -geographischen Forschung (Zehner 2001b: 63). In den 1970er Jahren wurden die ökonomische und
soziale Betrachtungsdimensionen um eine dritte Dimension ergänzt, die Ökologie (Birkmann 2004: 59).
Ziel umweltorientierter politischer Programme dieser Zeit war der Aufbau neuer Umweltinformations- und
-bewertungsgrundlagen. Zweck der Umweltindikatoren war es, eine Informationsbasis für die Umweltpolitik
zur Verfügung zu haben, mit der der Umweltzustand gemessen, beschrieben und bewertet werden konnte.
Die Rio-Konferenz 1992 gab der Indikatorendiskussion neuen Antrieb. Seitdem wird auf verschiedenen Pla-
nungsebenen versucht, das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung zu implementieren. Gegenüber den früheren
Indikatorenansätzen stehen nun nicht mehr sektorale, sondern integrierte Indikatorenansätze im Zentrum des
Interesses, mit denen Bevölkerungs-, Sozial- sowie Wirtschafsindikatoren erfasst, miteinander verknüpft und
ihre Wechselwirkungen betrachtet werden können.
Auch die Stadt Köln hat Leitlinien ihrer zukünftigen Entwicklung deﬁniert und mit dem 2003 veröﬀent-
lichten Leitbild 2020 den Weg einer integrierten Stadtentwicklung eingeschlagen (vgl. Stadt Köln 2003).
Mit dem Leitbild wurden die inhaltlichen Schwerpunkte für die zukünftige Entwicklung Kölns gesetzt (Stadt
Köln 2003: 11). Eine Konkretisierung dieser Leitbilder fand 2009 mit dem Handlungskonzept Demographi-
scher Wandel statt (Stadt Köln 2009b). In diesem Konzept wurde ein Stadtentwicklungsmonitoring als
wichtiges Element der zukünftigen Stadtentwicklung gesehen, mit dem die Kenngrößen des demograﬁschen
2Sozialgesetzbuch II, s. Erklärung auf Seite 250.
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und sozialen Wandels dargestellt und die Wirkung von Konzepten und Maßnahmen geprüft werden könnten.
2009 wurde dann die Verwaltung in einem Ratsbeschluss mit der Installation eines Stadtentwicklungsmonito-
rings (Stadt Köln 2009a) beauftragt. In den Jahren von 2008 - 2013 arbeitete die Stadt Köln, vertreten
durch das Amt für Stadtentwicklung und Statistik, in einem mehrjährigen Forschungs- und Entwicklungspro-
jekt mit dem Fraunhofer-Institut für Intelligente Analyse- und Informationssysteme IAIS an der Entwicklung
dieses geforderten Stadtentwicklungsmonitorings. Ergebnis des Projekts ist das Monitoring Stadtentwick-
lung Köln, mit dem die Stadt Köln den Zustand und die Entwicklung Kölns und der Kölner Teilräume für
verschiedene kommunale Handlungsbereiche beobachten wird. Auf diesem Kooperationsprojekt basiert die
vorliegende Dissertation.
1.2 Problemstellung
Bei der Entwicklung des Monitoring Stadtentwicklung Köln ergaben sich verschiedene Probleme sowohl
auf der konzeptionellen als auch auf der methodischen Ebene. Auf der konzeptionellen Ebene sollte das zu
entwickelnde Monitoringsystem zum einen themenübergreifend bzw. integriert angelegt sein, zum anderen
sollten die Eigenschaften des Monitorings auch an unterschiedliche Anforderungen verschiedener Nutzergrup-
pen angepasst werden. Es sollte kein Allround-System entwickelt werden, das zwar viele Informationen
anbietet, die jedoch nicht den Bedürfnissen einzelner Gruppen entsprechen. Es musste also ein Konzept
gefunden werden, mit dem verschiedene sektorale Entwicklungskonzepte und Fachplanungen sowie das Mo-
nitoring von Programmgebieten mit Detailinformationen einerseits und die strategische Entscheidungsebene
und Öﬀentlichkeit mit stark verdichteten und anschaulichen Informationen andererseits über den Zustand
und die Entwicklung Kölns und verschiedener Teilräume versorgt werden können. Anlass für die im Rah-
men des Kooperationsprojekts stattgefundene umfängliche Auseinandersetzung mit dieser konzeptionellen
Fragestellung war der bei der Erarbeitung erfahrene Mangel an vorhandenen und auf den vorliegenden An-
wendungsfall übertragbaren, weil generischen Monitoringkonzepten. Ergebnis der Bemühungen ist ein Konzept
für ein Monitoringsystem zur Stadtentwicklungsbeobachtung, das sich aus den drei Komponenten Stadtent-
wicklungsmonitoring, Fachmonitoring und Kontextmonitoring zusammensetzt. Diese drei Komponenten
wurden entsprechend der Anforderungen der jeweiligen Zielgruppe ausgestaltet.
In der vorliegenden Arbeit wird die Auﬀassung vertreten, dass ein Monitoring mehr ist als der Prozess
der Beobachtung, Überwachung und Kontrolle der Entwicklung einer Stadt und ihrer Teilräume mithilfe aus-
gewählter Indikatoren. Klassischerweise wird Entwicklung eines Monitoringsystem mit Erarbeitung eines
Indikatorensystems gleichgesetzt3. In der vorliegenden Arbeit wird Monitoring indes über die Entwicklung
eines Indikatorensystems hinausgehend als eine Aufgabe des kommunalen Informationsmanagements gese-
hen, das mehr umfasst, als die Erarbeitung eines Indikatorsets. Deswegen muss ein Konzept für ein derart
erweitertes Monitoring neben informationswirtschaftlichen Aspekten auch Aspekte zur Gestaltung eines Infor-
mationssystems und Überlegungen hinsichtlich verschiedener Managementaufgaben, wie der Durchführung
oder Einführung des Monitoringsystems, enthalten.
Ergebnis der Bemühungen zur Entwicklung eines Konzepts für eine erweiterte Auﬀassung von Monitoring
ist ein an Krcmar (2005) angelehntes generisches Monitoringrahmenkonzept, das unabhängig von einzelnen
Indikatoren ist. Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass Planer in verschiedenen Städten eigene
3Eine Ausnahme bildet das Forschungsprojekt zum Leipziger Stadtumbaumonitoring (Stadt Leipzig 2007), in dem ein
umfassendes Konzept für ein Stadtumbaumonitoring entstanden ist. Da es sich aber dabei um ein sektorales Monitoring handelt,
konnte es nicht als Vorlage für das Kölner Monitoringprojekt verwendet werden.
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Vorstellungen, Vorlieben und Möglichkeiten haben, mit welchen Indikatoren sie die für sie relevanten Themen
betrachten möchten und können. So wird ein größeres Potenzial zur Übertragbarkeit der Forschungsergebnisse
in einem indikatorunabhängigen Ansatz gesehen. Ein solcher generischer Ansatz birgt allerdings in sich eine
Umsetzungslücke für potenzielle Anwender, da für ein Monitoring eben Indikatoren benötigt werden. Diese
Lücke kann aber mithilfe der bereits durchgeführten Forschungsarbeiten zur Deﬁnition von Indikatorsets für
verschiedene Themen (vgl. Abschnitt 1.3) geschlossen werden.
Auf der methodischen Ebene bestand die Herausforderung bei der Entwicklung des Kölner Stadtmoni-
torings in der Erarbeitung verschiedener Methoden zur Verdichtung der Informationen aus den Indikatoren.
Ziel der Auseinandersetzung war es, Methoden zu ﬁnden, mit denen die komplexen städtischen Strukturen
und Entwicklungen möglichst genau, umfassend und valide abgebildet werden können, ohne jedoch eine nur
schwer oder gar nicht zu handhabende Informationsmenge zu generieren. Die Handhabung des Informati-
onsumfangs ist bei der Entwicklung von Monitoringsystemen generell ein großes Problem. Es gibt Monito-
ringberichte, die mehrere hundert Seiten lang sind. In diesen Berichten werden eine Vielzahl von Indikatoren
analysiert, interpretiert und graphisch aufbereitet. Trotzdem ist es schwer, aus diesen umfänglichen Darstel-
lungen handlungsrelevante Informationen abzuleiten. Insbesondere für die kommunalen Entscheidungsträger
ist der (vielzitierte) information overload ein Problem bei der täglichen Arbeit. Die Suche nach der Nadel
`Entscheidungsrelevante Informationsmenge' im Heuhaufen des Informationsangebots stellt die größte Her-
ausforderung der heutigen Zeit dar , hält Krcmar (2005: 53) fest. Als Strategie im Umgang mit der Menge
und Komplexität der Monitoringinformationen wurde im Kölner Stadtmonitoring der Weg einer Indexbildung
beschritten. In Anlehnung an die Methodologie zur Bildung und Validierung zusammengesetzter Indizes4 von
der OECD und der Gemeinsamen Forschungsstelle der EU (Joint Research Centre; JRC) (Nardo et al.
2008) wurde eine Methodik zur Bildung mehrerer messbarer, sektoraler und diachron vergleichbarer Indizes
erarbeitet. Diese Indizes sollten zum einen messbar sein, d. h. Änderungen der Struktur oder Dynamik einer
Raumeinheit sollten mit einer messbaren Veränderung der Indexwerte einhergehen, zum anderen sollten die
verschiedenen sektoralen Indizes auch zeitlich und sachlich miteinander vergleichbar sein und beispielsweise
Zeitreihendarstellungen oder die Bewertung von relativen Erheblichkeiten unterschiedlicher Problemlagen in
einem Stadtteil erlauben.
Mit dieser Arbeit und dem darin vorgestellten Monitoringkonzept sowie der beschriebenen -methodik soll
ein Beitrag zum wissenschaftlichen und praktischen Diskurs zum Thema Stadtentwicklungsmonitoring ge-
leistet werden, der in der Beschreibung des Konzepts und der entwickelten Monitoringmethodik besteht und
die von Kornmeier (2007: 5) geforderte, über den Einzelfall hinausgehende Relevanz aufweist. Damit der
geleistete Beitrag auch einen wissenschaftlichen Fortschritt darstellt, muss er neuartig, allgemeingültig oder
signiﬁkant sein (Zelewski 2007: 78). Der wissenschaftliche Fortschritt der vorliegenden Arbeit besteht als
erstes in der erweiterten Auﬀassung von Monitoring und der damit einhergehenden neuartigen Anwendung
des Informationsmanagementreferenzmodelles von Krcmar (2005) zur Speziﬁzierung eines Monitoringrah-
menkonzepts. Darüber hinaus besteht sie auch in der Erarbeitung einer an die kommunale Ebene angepassten
4Anstelle der im Deutschen auch verwendeten Übersetzung zusammengesetzter Indikator für den englischen Begriﬀ com-
posite indicator wird in der vorliegenden Arbeit der Begriﬀ zusammengesetzter Index verwendet. Composite Indicators i.S.
der Methodologie von Nardo et al. (2008) sind Kennzahlen, die aus der Zusammenfassung von Indikatoren entstehen. In Anleh-
nung an Pinnekamp & Siegmann (2001: 255) und Zwerenz (2012: 174 ﬀ.) werden derartige (ggf. gewichtete) Mittelwerte
von mehreren inhaltlich zusammengehörenden Indikatorwerten in der vorliegenden Arbeit aber als zusammengesetzte Indizes
bezeichnet. Somit meinen die beiden Begriﬀe eigentlich das Gleiche. Wenn im Folgenden der Begriﬀ zusammengesetzter In-
dikator verwendet wird, wird damit konkret auf die Methodologie der Nardo et al. (2008) Bezug genommen. Gelegentlich
ﬁndet sich auch der Begriﬀ zusammengefasster Index bzw. zusammengefasster Indikator. In der vorliegenden Arbeit wird
zusammengefasst als Synonym zu zusammengesetzt aufgefasst.
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Methodik zur Bildung mehrerer vergleichbarer und messbarer zusammengefasster Indizes in Anlehnung an
die Methodologie der Bildung zusammengefasster Indizes von Nardo et al. (2008) und, dieses als drittes
Fortschrittsmerkmal, im Rahmen eines integriert angelegten Stadtmonitoringsystems. Auch wenn Monitoring
schon seit Jahren in vielen größeren Städten praktiziert wird, werden doch in den meisten Fällen nicht alle
Komponenten eines derartigen inhaltlich geschlossenen Monitoringkonzepts umgesetzt.
Die vorliegende Dissertation richtet sich in erster Linie an Personen aus der Praxis, die sich mit dem
Aufbau eines integrierten Stadtentwicklungsmonitoringsystems auseinandersetzen und soll für diese eine prak-
tische Hilfe darstellen. Darüber hinaus richtet sich die Arbeit auch an einen wissenschaftlichen Leserkreis, der
sich mit konzeptionellen, methodischen und planungstheoretischen Fragestellungen zum Thema integriertes
Stadtentwicklungsmonitoring beschäftigt.
1.3 Forschungskontext
Forschungskontext der vorliegenden Arbeit ist raumbezogenes und urbanes Monitoring. Mit dem Begriﬀ ur-
banes Monitoring wird die Tätigkeit der Beobachtung, Überwachung und Kontrolle von Komponenten eines
urbanen Systems Stadt im weitesten Sinne bezeichnet. Elemente dieses Systems können Umweltkomponen-
ten wie Luft, Wasser, Vegetation, Infrastruktureinrichtungen (Kanalysteme, Mülldeponien), die Geländeober-
ﬂäche oder eben auch administrative Raumeinheiten oder stadtplanerische Instrumente sein. Damit gehören
zu diesem Bereich sowohl Forschungsarbeiten, die Monitoring als Methode zur Erkenntnisgewinnung anwen-
den, als auch Arbeiten, die die Entwicklung eines Monitoringsystems beinhalten oder sich mit verschiedenen
ausgewählten technischen, planungstheoretischen und methodischen Aspekten beschäftigen. Der in diesem
Abschnitt dargestellte Forschungsbereich wurde absichtlich weiter gefasst, um das eigentliche Thema Ent-
wicklung eines Monitoringsystems zur Beobachtung der Entwicklung einer Stadt in einen Forschungskontext
setzen zu können, anstatt nur den Gegenstandsbereich selber zu ordnen. Zur Abgrenzung des Forschungskon-
texts urbanes Monitoring wurde eine schlagwortbasierte Titelsuche im Thomson Reuters Web of Science
(WoS) durchgeführt und alle Zeitschriftenartikel und Konferenzbeiträge, die seit 1970 veröﬀentlicht wurden,
durchsucht. Die Ergebnismenge besteht aus 909 Referenzen (Stand: 04. April 2013).
Bei der näheren Betrachtung der WoS-Forschungsgebiete, die sich mit urbanem Monitoring beschäf-
tigen, zeigte sich, dass die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit urbanem Monitoring vorwiegend in
einem naturwissenschaftlich-ökologischen (Umweltwissenschaft & Ökologie, Meteorologie, Geologie, Chemie,
Wasserressourcen) oder ingenieurwissenschaftlich-technischen Kontext (Fernerkundung, Informatik, Optik,
Instrumente & Messtechnik) durchgeführt wird. Vergleichsweise selten wurde Monitoring bislang im Kontext
öﬀentliche Verwaltung in den Fachzeitschriften thematisiert.
Bei der Betrachtung von Titel und Abstract der einzelnen Publikationen lässt sich schnell eine grundlegen-
de Ordnung des Forschungsbereichs Monitoring in zwei Teilbereiche erkennen: sensorbasiertes Monitoring
von Geoobjekten auf der einen und indikatorbasiertes Monitoring latenter Phänomene auf der anderen Seite
(vgl. Abbildung 1.3.1). Mit dem Begriﬀ Geoobjekt sind alle natürlichen und künstlichen Objekte der Reali-
tät gemeint, die physisch vorhanden und damit lokalisierbar sind und mit Sensoren erfasst werden können.
Der Begriﬀ latente Phänomene beschreibt Betrachtungsgegenstände, die nicht physisch vorhanden sind
und erst per Deﬁnition entstehen und mithilfe von statistischen Daten gemessen werden. Forschungsarbeiten
aus den beiden Teilbereichen lassen sich wiederum verschiedenen Themengebieten zuordnen. Im Themenfeld
sensorbasiertes Monitoring handelt es sich dabei schwerpunktmäßig um die fünf Themengebiete Inhaltliche
Themen, Datenquellen, Methoden, Technik und Informationssystem, die sich weiter in verschiede-
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Abbildung 1.3.1: Forschungskontext Urbanes Monitoring
MAUP: modiﬁable areal unit problem, GIS: Geographisches Informationssystem (Deﬁnition auf S.[def:GIS]), UGC:
nutzergenerierte Inhalte, Physiogn.: Physiognomisch, SUP: strategische Umweltprüfung
Quelle: eigener Entwurf
ne Einzelthemen unterteilen lassen. Die Zuordnung der Literaturreferenzen zu den Themenfeldern ist nicht
exklusiv, viele Publikationen beschäftigen sich beispielsweise mit neuartigen Techniken zur Messung eines
bestimmten inhaltlichen Aspekts. In diesem Fall wurden dann zur Abbildung des Forschungsbereichs sowohl
Informationen über das betrachtete Thema als auch zur Technik erfasst.
Im Folgenden wird die Ordnung des Forschungsbereiches kurz dargestellt. Der Schwerpunkt der Be-
trachtung liegt auf dem indikatorbasierten Monitoring und den Forschungsarbeiten zur Entwicklung von
Monitoringsystemen im deutschsprachigen Bereich.
Sensorbasiertes urbanes Monitoring Inhaltlicher Schwerpunkt von sensorbasiertem Monitoring ist die
Beobachtung von verschiedenen Umweltkomponenten in städtischen Räumen. Dazu gehören beispielsweise
Luftqualität in Städten (Baumbach 1997; Carotta et al. 2003; Chen et al. 2012; Pey et al. 2010),
Wasserqualität (Carstea et al. 2012; Cochrane et al. 2011; Dascalescu et al. 2011), Treibhausgase
(Sahay & Ghosh 2013; Arsic et al. 2012; Mao et al. 2012) oder auch Lärm- und Lichtverschmutzung
(Pun & So 2012; Souza & Giunta 2011; Seto et al. 2007). Im Zusammenhang mit dem Monitoring
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verschiedener Umweltkomponenten werden dann insbesondere sensortechnische Aspekte thematisiert. Dazu
werden im Rahmen von Forschungsarbeiten Sensortests durchgeführt bzw. verschiedene Sensortypen vergli-
chen oder kabellose Sensornetzwerke entwickelt (Lin et al. 2012; Jiang et al. 2009). In den letzten Jahren
geht der Forschungstrend hinsichtlich der technischen Umsetzung von urbanem sensorbasiertem Monitoring
in Richtung Echtzeit-Monitoring (Mao et al. 2012; Song et al. 2010) oder auch mobiler Sensoren (Pe-
ters et al. 2013; Wallace et al. 2009). Ein weiterer inhaltlicher Forschungsschwerpunkt des urbanen
Monitorings liegt bei der Beobachtung von physiognomischer Verstädterung bzw. urban sprawl mithilfe von
Satellitendaten oder der Detektion von Bodensenkungen mithilfe von Radardaten (Dragomir & Herbei
2012; Furberg & Ban 2012; Gan et al. 2012; Lv et al. 2011; Pan et al. 2012; Petitjean et al. 2012;
Qin et al. 2013; Taubenboeck et al. 2012; Yin et al. 2011; Yuan 2010; Zhao et al. 2010a; Forzieri
et al. 2012; Marschalko et al. 2012; Seto et al. 2007). Der technische Schwerpunkt bei sensorbasiertem
urbanem Monitoring liegt bei technischen Fragestellungen zu Feldsensoren (Mendes et al. 2009; Souza
et al. 2009) oder auf der Eignung oder ggf. Kalibrierung von Satelliten-, Radar- oder Laserdaten. Infolge der
weitverbreiteten Anwendung von Satellitendaten zeigt sich ein Schwerpunkt bei der Auseinandersetzung mit
methodischen Fragestellungen bei Digitaler Bildverarbeitung (Iyer & Mohan 2002; Zhang et al. 2009;
Zhao et al. 2010b; Schneider 2012; Fang et al. 2008) oder auch bei der Optimierung von Feldsensor-
standorten (Baumbach 1997; Aikawa et al. 2008; Sargaonkar et al. 2008; Zhang et al. 2012). Im
Themenbereich Daten wird neben der Eignung verschiedener Bild- und Feldsensoren (Schneider 2012;
Yin et al. 2011; Taubenboeck et al. 2012; Gong et al. 2011; Sanchez-Oro et al. 2013; Ye Cai-
hua et al. 2011; Rahman et al. 2011) auch die Eignung verschiedener Biomarker als Alternativen zu
technischen Datenquellen diskutiert. Die Entwicklung von Monitoring-Informationssystemen wird im Kontext
von sensorbasiertem Monitoring vergleichweise selten thematisiert. Mendes et al. (2009) entwickelten ein
Umweltmonitoring- und -informationssystem zur Beobachtung der Luftqualität und Souza et al. (2009)
haben ein open-source- und web-basiertes Geographisches Informationssystem (GIS) für ein Monitoring der
brasilianischen Regenwaldbestände entworfen. Eine Forschungsrichtung im Themenbereich Informationssys-
teme für sensorbasiertes Monitoring ist auch die Kombination von GIS und Monitoring (Bhalli et al. 2012;
Zairi 2010; Yaakup et al. 1990; Repetti et al. 2006).
Indikatorbasiertes urbanes Monitoring Thematische Schwerpunkte der internationalen Indikatorendis-
kussion liegen auf der Entwicklung von Indikatorsets für die Beobachtung von nachhaltiger Entwicklung
(Frausto-Martinez & Welch-Guerra 2009; Repetti et al. 2006; Abolina & Zilans 2000; As-
sche et al. 2010; Jaeger et al. 2008; Wang et al. 2013; Häkkinen 2007; MacLaren 1996), auf der
Auswahl von Indikatoren für strategisches Stadtentwicklungsmonitoring im Kontext strategischer Stadtent-
wicklung (Wong et al. 2006a; Jacob et al. 2010; Manninen 2008) oder auf der Rolle von Monitoring
und Evaluation in der strategischen Stadtentwicklungsplanung allgemein (Khalifa 2012). Weitere interna-
tional diskutierte Themen indikatorbasierten urbanen Monitorings sind Reurbanisierung (Haase et al. 2008),
urbane Lebensqualität (Lora & Powell 2011; Santos & Martins 2007; Møller 2001; Craglia
et al. 2004; McMahon 2002), Immobilienmärkte (Malcata-Rebelo & Pinho 2010; Rosenburg &
Watkins 1999) oder auch die Einzelhandelsentwicklung (Calderon & Garcia Cuesta 2006).
Nachhaltigkeit ist auch ein Schwerpunkt der deutschsprachigen Indikatorendiskussion. Birkmann (2004),
Werheit (2002),Gehrlein (2004),Keiner (2005) undMüller-Christ et al. (2005) beschäftigen sich
in ihren Dissertationen, Habilitationen und Forschungsprojekten mit Indikatoren für das Monitoring nachhalti-
ger Entwicklung. Werheit (2002) befasst sich mit der Entwicklung eines Qualitätsziel- und Monitoringsys-
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tems für eine zielgerichtete Steuerung und fortlaufende Kontrolle des künftigen Stadtentwicklungsprozesses,
Kernstück ihrer Arbeit ist die Operationalisierung nachhaltiger Entwicklung durch die Ableitung konkreter
Qualitätsziele aus anerkannten Nachhaltigkeits- und Gestaltungszielen für die gesamtstädtische Ebene und für
die Ebene der Baublöcke. Die Qualitätsziele bilden auf der Ebene der Baublöcke Sollzustände im Hinblick auf
nachhaltige Entwicklung ab und werden durch anzustrebende Qualitätsstandards und messbare Indikatoren
unterlegt. Auch Birkmann (2004) leitet Leitlinie und Ziele nachhaltiger Entwicklung aus einer theoretischen
Auseinandersetzung mit dem Leitbild der nachhaltigen Raumentwicklung sowie einer Dokumenten- und Li-
teraturanalyse ab. Außerdem führt er Experteninterviews durch und analysiert ausgewählte Regionalpläne,
um Deﬁzite bisheriger Operationalisierungen von Nachhaltigkeit zu erkennen. Ergebnis seiner Arbeit ist ein
Indikatorenkatalog, den er auch an einem Ostthüringer Fallbeispiel erprobt, um Nutzen und Grenzen des entwi-
ckelten Indikatorenkatalogs aufzeigen zu können.Gehrlein (2004) beschäftigt sich in seiner Dissertation auf
Basis theoretischer Überlegungen und empirischer Befunde mit Potenzialen und Problemen des Einsatzes von
Nachhaltigkeitsindikatoren zur Steuerung der Entwicklung von Kommunen und erarbeitet Gestaltungskriterien
zur Konzeption und Implementierung von nachhaltigkeitsbezogenen Indikatorensystemen. Dazu führte er eine
standardisierte Befragung von Kommunen sowie qualitative Experteninterviews mit kommunalen Vertretern
durch. Keiner (2005) entwickelt in seiner Habilitationsschrift ein operationalisierbares Modell von Nachhal-
tigkeit, erarbeitet ein Indikatorset zur Beobachtung und setzt sich in der Arbeit mit den drei Instrumenten
Monitoring, Controlling und Benchmarking auseinander, mit deren Hilfe nicht-nachhaltige Entwicklung früh-
zeitig erkannt werden soll. Der Schwerpunkt liegt auf dem Instrument Controlling. Die praktische Eignung
des erarbeiteten Instruments wird in der Habilitation an verschiedenen Testregionen aus der Schweiz, Öster-
reich und Deutschland überprüft. Da sich diese hinsichtlich ihrer rechtlichen, administrativen und inhaltlichen
Rahmenbedingungen stark unterscheiden, ist es nach Ansicht von Keiner (2005) möglich, stark verallgemei-
nerbare Aussagen über die Eignung des Instruments Controlling in verschiedenen räumlichen Kontexten zu
treﬀen.Müller-Christ et al. (2005) haben 2005 ein Konzept für ein Nachhaltigkeitsmonitoring mit einem
Nachhaltigkeitsindikatorensystem vorgelegt, allerdings wurde eine alternative Auﬀassung von Nachhaltigkeit
verfolgt, in der Nachhaltigkeit aus der Ressourcenperspektive betrachtet wird. Auch dieses Projekt hat einen
Indikatorenkatalog zum Ergebnis. Weitere inhaltliche Schwerpunktthemen der deutschsprachigen Indikatordis-
kussion sind Monitoring im Kontext strategischer Umweltprüfungen (Hanusch 2009; Gehrlein 2004; IÖR
2006) oder im Kontext verschiedener Stadtumbauthemen: Stadtumbaumonitoring (Stadt Leipzig 2007),
Stadterneuerung (IÖR 2007a), Stadtentwicklung unter Schrumpfungsbedingungen (Weidner 2005) oder
auch militärische Konversionen (Bläser & Jacoby 2009). Hanusch (2009) untersucht in ihrer Arbeit
die Aufgabe des Monitorings in der Strategischen Umweltprüfung (SUP) und betrachtet mögliche Wege zur
Umsetzung des Monitorings in der Regionalplanung. Der Forschungsbeitrag der Arbeit besteht in der wis-
senschaftstheoretischen Fundierung und Qualiﬁzierung des SUP-Monitorings. Grundlage ist eine empirische
Analyse verschiedener Ansätze in der englischen Regionalplanung. Das von ihr entwickelte Konzept prüft sie
an zwei deutschen Regionen. Von 2002 bis 2006 wurde in Leipzig das Forschungsprojekt Kleinräumiges Mo-
nitoring des Stadtumbaus in Leipzig des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) mit dem
Ziel des Aufbaus und der Erprobung eines Monitoringsystems für den Leipziger Stadtumbauprozess durch-
geführt (Stadt Leipzig 2007). Alleinstellungsmerkmal ist aber weniger der erarbeitete Indikatorenkatalog,
als vielmehr die konzeptionell weitergehenden Überlegungen und Ausführungen zur partizipativen Erarbeitung
des Indikatorsets, die Auseinandersetzung mit organisatorischen Aspekten von Monitoring, die Entwicklung
eines Berichtswesens sowie die ausführlichen Darstellungen von praktischen Erfahrungen bei der Umsetzung
des Monitorings. Weitere im Rahmen von Forschungsvorhaben im deutschsprachigen Raum betrachtete The-
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men sind Verkehr (Ziegler et al. 2009; Wappelhorst 2009), Wohnungsmarktbeobachtung (Heitkamp
1999; Kraus 2005; Kreibich et al. 1994), Bodenschutz (Kübler 2005) oder Demograﬁe (IÖR 2009).
Ein Schwerpunkt der Diskussion methodischer Aspekte von indikatorbasiertem urbanem Monitoring ist
im internationalen Kontext die Abbildung latenter Phänomene mithilfe von zusammengefassten Indizes.
Prasanna et al. (2012) beispielsweise entwickeln einen Wasserqualitätsindex, Zhou et al. (2010) einen
Eco-Security-Index und Hermy & Cornelis (2000) Biodiversitätsindizes für das Monitoring städtischer
Grünanlagen. Im deutschsprachigen Raum gibt es mit dem Projekt Monitoring von Problem- und Stadter-
neuerungsgebieten in Dresden (IÖR 2007b) des Leibnitz-Instituts für ökologische Raumentwicklung (IÖR)
einen Ansatz zur Bildung eines sektoralen Index für die Abbildung von Umwelt- und Lebensqualität. In die-
sem Kontext wurde indes keine umfassende methodische Auseinandersetzung mit Indexbildung publiziert.
Eine umfassende methodische Auseinandersetzung mit indikatorbasiertem Monitoring im deutschsprachigen
Kontext hat Ringel (2008) vorgelegt. In diesem BMBF-Verbundforschungsprojekt ging es um die Entwick-
lung einer Methodik zur Identiﬁzierung von Erheblichkeiten in der zeitlichen Entwicklung von Indikatoren
und im räumlichen Vergleich zur Umsetzung der Früherkennungsfunktion von Monitoring. Darüber hinaus
befasst sich Ringel (2008) auch mit der Entwicklung eine Methodik zur Ursachenanalyse, wobei von bi-
variaten korrelativen Zusammenhängen auf kausale Abhängigkeit zwischen zwei Sachverhalten geschlossen
wurde. Weitere Themen dieses Projektes waren Methoden zur Einbeziehung qualitativer Daten und qualita-
tiver Erhebungsverfahren sowie die methodische Umsetzung von Kontrolle (Ringel 2008: 73). Ergebnisse
des Projekts waren ein Indikatorset, statistische Verfahren zur Früherkennung, Kontrolle und Ursachenana-
lyse sowie die Früherkennungs- und Kontrollsoftware umacs® (Ringel 2008: 20). Diese Software ist heute
jedoch nicht auf dem Markt erhältlich.
Ein wichtiger Forschungsbereich von indikatorbasiertem Monitoring besteht in der Auseinandersetzung mit
dem Einﬂuss des Zuschnitts einer Raumeinheit auf den Indikatorwert der betrachteten Einheit. Mit diesem
Aspekt von Stadtentwicklungsmonitoring setzen sich Amcoff (2006) und Pfeffer et al. (2012) ausein-
ander. Ein innovativer Ansatz zur Bestimmung von Handlungsbedarf für bestimmte städtische Teilräume
im Kontext eines Nutzungszyklusmanagements und in Anlehnung an die Haushaltslebenszyklusphasen von
Kemper (1985) wurde von Jacob & Knieling (2008) vorgelegt. Lienenkamp (1999) hat sich ebenfalls
mit der Zusammenfassung mehrerer Indikatoren und verschiedenen Facetten dieses Problems beschäftigt und
überprüft die Eignung der Fuzzy-Logic-Methode für dieses Vorhaben.
Auch die Entwicklung von Monitoring-Informationssystemen wird im Kontext von indikatorbasiertem Mo-
nitoring thematisiert. Repetti & Prelaz-Droux (2003) haben ein partizipatives Planungs- und Manage-
menttool für Städte in Entwicklungsländern am Beispiel der Stadt Thies im Senegal entwickelt. Cochrane
et al. (2011) sowie Repetti et al. (2006) haben sich mit webbasierten Informationssystemen zur Unter-
stützung der Partizipation von Bürgern am Monitoringprozess befasst. Wie beim sensorbasierten Monitoring
ﬁndet auch beim indikatorbasierten Monitoring eine Auseinandersetzung mit GIS im Einsatzbereich Kommu-
nalverwaltung statt. Insbesondere werden Möglichkeiten eines GIS-Einsatzes im Bereich der Bauleitplanung
und Stadtplanung als Instrumente des Flächenmonitorings und Flächenmanagements betrachtet. In ihrer Dis-
sertation setzt sich Guhse (2005) mit den Chancen, Risiken und Hemmnissen für den Einsatz von GIS in der
Verwaltung und mit der Art und Weise, wie erhoﬀte Vorteile durch die Einführung von GIS realisiert werden
können, auseinander. Hartmuth et al. (2006) haben ebenfalls im Rahmen eines BMBF-Förderprojekts ein
Nachhaltigkeitsinformationssystem entwickelt, das zur nachhaltigkeitsbezogenen Unterstützung politischer
und administrativer Entscheidungsprozesse dienen soll. Basierend auf Darstellungen nachhaltigkeitsbezoge-
ner Kennwerte soll es möglich sein, zu erkennen, ob sich die Kommune bei zentralen Problemfeldern an die
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Ziele nachhaltiger Entwicklung annähert oder von diesen entfernt (Hartmuth et al. 2006: 24). Zur Opera-
tionalisierung von Nachhaltigkeit wurde das Integrative Nachhaltigkeitskonzept der Helmholtz-Gesellschaft
von Kopfmüller et al. (2001) herangezogen. Alleinstellungsmerkmal dieses Forschungsvorhabens ist die
technische Umsetzung des Monitoringsystems als intranetbasierte Anwendung (IGNIS) nach dem Client-
Server-Prinzip weitgehend auf Basis von Open-Source-Software. Wie beim sensorbasierten Monitoring ﬁnden
sich auch beim indikatorbasierten Monitoring erste Ansätze zur Erschließung neuer Datenquellen, Li & Chen
(2008) erschließen mithilfe von Methoden des Web-Mining Informationen aus Internetforen, Portalen oder
anderen Web-2.0-Inhalten.
Einordnung der vorliegenden Arbeit Die vorliegende Arbeit lässt sich in den Teilbereich des indikator-
basierten urbanen Monitorings einordnen. Entsprechend der Anforderungen der späteren Anwender des im
Rahmen des Kooperationsprojekts entwickelten Monitoringsystems wurde ein Monitoringsystem zur Stadtent-
wicklungsbeobachtung für die strategische und operative Planung entwickelt. Das Themenfeld Entwicklung
eines integrierten Stadtentwicklungsmonitoringsystems ist schon seit Beginn der 2000er Jahre und dem
Aufkommen von nachhaltiger Entwicklung als Leitbild der Raum- und Stadtentwicklung Gegenstand von
wissenschaftlichen Untersuchungen. Infolgedessen liegen bereits verschiedene Forschungsarbeiten zu diesem
Untersuchungsgegenstand vor, in denen sich mit der Entwicklung und verschiedenen Aspekten der praktischen
Umsetzung eines Stadtentwicklungsmonitorings auseinandergesetzt wird. Wie dargestellt, beschäftigten sich
diese aber überwiegend inhaltlich mit verschiedenen Einzelaspekten von Stadtentwicklung und einzelnen Indi-
katoren zur Operationalisierung der zu betrachtenden Entwicklung. Die vorhandenen Konzepte eigneten sich
im Anwendungsfall nicht als Lösung der zu bearbeitenden Fragestellung, da diese inhaltlich (Nachhaltigkeit,
Stadtumbau und SUP-Monitoring) und auch methodisch nicht den im Forschungs- und Entwicklungsprojekt
(FuE) verfolgten Vorstellungen von Informationsverdichtung entsprechen.Wie bereits dargelegt, handelt es
sich bei der vorliegenden Arbeit um ein generisches, d.h. themenunabhängiges, Konzept, die Arbeit lässt sich
also nicht einem bestimmten inhaltlichen Thema der Stadtentwicklungsbeobachtung zuordnen. Die vorlie-
gende Arbeit lässt sich aber sowohl in den methodischen Zweig als auch in den Zweig der Entwicklung eines
Informationssystems einordnen. Da das zentrale methodische Element des entwickelten Monitorings zusam-
mengefasste Indizes sind, gehört die Arbeit aus der methodischen Perspektive in den Kontext der Arbeiten,
die sich mit der Bildung zusammengefasster Indizes beschäftigen. Alleinstellungsmerkmal der vorliegenden
Arbeit in methodischer Hinsicht ist die umfangreiche Auseinandersetzung mit der Methodik der Indexbildung
im Kontext von Stadtentwicklungsmonitoring sowie die Entwicklung von umfassenden Ansätzen zur Validie-
rung der Indexmodelle und zur Sensitivitätsanalyse der gebildeten Indizes in Anlehnung an OECD (2008).
Einzelne Aspekte der bereits durchgeführten und vorgestellten Forschungsaktivitäten werden allerdings im
Rahmen der mit dieser Arbeit vorgelegten Monitoringmethodik wieder aufgegriﬀen. Zum anderen gibt es im
Zweig der deutschsprachigen kommunalen Monitoring-Informationssystemdiskussion auch bislang keine Ar-
beit, die sich mit der Entwicklung eines Monitoringsystems aus der Perspektive des Informationsmanagements
auseinandersetzt.
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1.4 Einordnung in die Geoinformatik und Quantitative Geographie
Wie lässt sich diese Arbeit, die die Entwicklung eines Konzepts und einer Methodik für das Monitoring von
Stadtentwicklung beinhaltet, in die Geographie einordnen?
Es ist auf den ersten Blick naheliegend, die Arbeit inhaltlich mithilfe der thematischen Nähe von Stadt-
entwicklungsplanung zu Stadtgeographie in die Geographie einzuordnen. Stadtentwicklungsplanung hat tra-
ditionell einen engen Bezug zur Geographie. Dieser Ansatz erwies sich aber nicht als zielführend. Püttner
(1983: 346) sieht angewandte Stadtgeographie in Anlehnung an Schöller (1953: 161) eher als Wissen-
schaft, die Grundlagen für die Erarbeitung von Stadtentwicklungsplänen liefert: Die speziﬁsche Aufgabe, die
der Geographie dabei zukommt, besteht nach Schöller darin, `die Stadt als kulturgeographische Einheit zu
erfassen, [..] Gefüge, Bild und Funktion der städtischen Landschaft als Ganzes zu sehen und zu werten [sowie;
Anm. d. Verf.] die siedlungsmorphologische und funktionale Einheit in Lage, Entwicklung und Wechselbezie-
hungen zum landschaftlichen Bereich' zu berücksichtigen. Indem stadtgeographische Analysen Kenntnisse
über die städtische Bevölkerung, ihre Diﬀerenzierung und räumliche Verteilung sowie zeitliche Veränderung
zur Entwicklung von Plänen liefern, stellen sie eine Vorleistung stadtentwicklungsplanerischer Arbeit dar. Diese
Sichtweise wird auch von Langhagen-Rohrbach (2005: 19) vertreten, der Geographie als auf den Kopf
gestellte Raumplanung versteht. Geographische Analysen stellen somit eine Vorstufe von Planentwicklung
dar. Eine anwendungsorientierte und empirische Auﬀassung von Geographie wird ebenfalls von der Deﬁnition
von Borsdorf (1999: 88) aufgegriﬀen: Als angewandte Geographie schreibt sie die Entwicklungen in die
Zukunft fort (Prognose), bewertet diese (Evaluation) und versucht, Hilfen für die Gestaltung des Raumes in
Zukunft zu geben (Planung). In einer stadtplanungsbezogenen Geographie ist es also eher ihre Aufgabe, Ele-
mente und Beziehungen des Mensch-Umwelt-Systems zu analysieren und einen direkten, inhaltlichen Beitrag
zur Lösung eines konkreten Planungsproblems zu liefern und nicht, informationsverarbeitende Methoden zur
Lösung von Stadtplanungsproblemen zu entwickeln und sich mit ihrer konzeptionellen, organisatorischen und
technischen Umsetzung zu beschäftigen. Doch darum geht es in der vorliegenden Arbeit.
In dieser Dissertation werden Methoden und Konzepte der Informatik zur Lösung raumbezogener Frage-
stellungen unter besonderer Berücksichtigung des räumlichen Bezugs von Informationen (Lange 2002: 4)
entwickelt. Auf Basis des allgemeinen Rahmenmodells des Informationsmanagements nach Krcmar (2005)
wird ein geschlossenes Konzept für ein raumbezogenes Monitoringsystem entworfen, das die kommunale
integrierte Entwicklungsplanung mit dafür notwendigen Informationen über die Gesamtstadt und die einzel-
nen städtischen Teilräume auf verschiedenen räumlichen Datenaggregationsebenen versorgen soll. Folgt man
Lange (2002: 4), gehört die vorliegende Arbeit damit in die Geoinformatik: Die Geoinformatik beschäftigt
sich mit der Erhebung oder Beschaﬀung, mit der Modellierung, mit der Aufbereitung und vor allem mit der
Analyse sowie mit der Präsentation und der Verbreitung von Geodaten. Da ein weiterer Schwerpunkt der
Arbeit auf der Entwicklung einer Methodik zur quantitativen Analyse der raumbezogenen Daten liegt, mit der
die späteren Anwender in die Lage versetzt werden sollen, raum- und zeitbezogene Analysen natürlicher und
gesellschaftlicher Phänomene im Kontext ihrer Stadtentwicklungsplanung durchzuführen, weist diese Arbeit
auch enge Verbindungen zur Quantitativen Geographie auf. Als besondere Herausforderung hat sich die Men-
ge der für die Planung zur Verfügung stehenden raumbezogenen Daten erwiesen. Insbesondere die Erfassung
und Handhabung der Komplexität der Realität war Nipper (2011: 134) zufolge schon immer eine wichtige
Aufgabe der Geographie und die Quantitative Geographie bietet und verwendet mathematische und statis-
tische Methoden, um aus großen Mengen räumlicher Daten interessante und relevante Informationen durch
eine Informationsverdichtung zu gewinnen. Hinzu kommt, dass die entwickelte Methodik zur Analyse der
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raumbezogenen Monitoringdaten auch aus einer geographischen Perspektive kritisch diskutiert und auf Pro-
bleme aufmerksam gemacht wird, die aus der Verwendung arbiträrer Raumeinheiten als Betrachtungsobjekte
sowie dem Wechsel der räumlichen Maßstabs- bzw. Betrachtungsebene resultieren.
1.5 Forschungsdesign
Formal folgt die Dissertation mit dem gewählten Vorgehen dem Forschungsansatz der Design Science nach
March & Smith (1995) und Hevner et al. (2004). Der Ansatz der Design Science stammt aus der Infor-
mationssystemforschung und steht der deutschen Wirtschaftsinformatik nahe (Zehetmaier 2011: 115). In
dem Forschungsansatz der Design Science geht es um die Erschaﬀung und Bewertung von IT-Lösungen (sog.
Artefakten im Kontext der Design Science), mit denen real existierende organisatorische Probleme von Unter-
nehmen oder sonstigen Organisationen im Zusammenhang mit der Analyse, Entwicklung, Implementierung
und Verwendung von Informationssystemen gelöst werden können. Nach Ansicht von Zelewski (2007: 73)
können sich die Inhalte und Leitlinien der Design Science auch über das ursprüngliche Betrachtungsfeld der
Informationssystemforschung hinaus auf alle realwissenschaftlichen Disziplinen übertragen lassen, die sich mit
Fragestellungen zu Mensch und Technik (Zelewski 2007: 73) auseinandersetzen.
Die Artefakte sind das zentrale Element eines Design-Science-Forschungsprozesses. Dabei kann es sich
um ein Konstrukt, ein Modell, eine Methode oder Instanziierung, wie z. B. ein Prototyp, handeln5. Durch die
Entwicklung und Bewertung der Artefakte entsteht ein vertieftes Wissen über Domäne und Problem, das zu
einer verbesserten Lösung führt (Hevner et al. 2004: 78).
Wissenschaftstheoretisches Rahmenkonzept Ein Design-Science-Forschungsprozess besteht aus drei
Säulen: die Säule der wissenschaftlichen Informationssystemforschung, die Säule der Realwelt und die Säule
der wissenschaftlichen Wissensbasis. Die Säule der wissenschaftlichen Forschung ist zwischen die Säulen der
Realwelt auf der Anwendungsseite und der wissenschaftlichen Wissensbasis auf der Forschungsseite einge-
bettet (Zelewski 2007: 74). Determinanten der Realwelt sind Menschen, Organisationen und Techniken.
Dies entspricht dem Fokus der Design Science, in dem es um das Zusammenwirken von Mensch und Tech-
nik geht. In der Realwelt ﬁndet sich auch der Verwertungszusammenhang des wissenschaftlichen Wissens.
Dementsprechend werden Praxisanforderungen an die wissenschaftlichen Erkenntnisse gestellt, andererseits
orientiert sich die anwendungsorientierte wissenschaftliche Forschung auch an den geäußerten Praxisanforde-
rungen (Zelewski 2007: 74). Die Durchführung eines Forschungsprozesses geschieht aber immer vor dem
Hintergrund einer bestehenden Wissensbasis auf der Forschungsseite, mit der das Anwendungsproblem ge-
löst und der Forschungsprozess gestaltet werden kann. Zur Wissensbasis gehören Grundlagenwissen über den
Untersuchungsgegenstand sowie Wissen zu Methoden der Durchführung und Gestaltung des Forschungspro-
zesses. Und so, wie es einen Beeinﬂussungszusammenhang zwischen Realwelt und Forschung gibt, können
die Ergebnisse des Forschungsprozesses auch Bestandteil der Wissensbasis werden und diese sukzessiv und
kumulativ erweitern. Forschungsergebnisse sind im Rahmen der Design Science als innovative Artefakte zu
realisieren, die sich mit bedeutsamen Problemen in Organisationen beschäftigen, diese idealerweise auch lösen,
und die vor dem Hintergrund einer bestehenden wissenschaftlichen Wissensbasis entwickelt werden. Mithilfe
5Konstrukte liefern die Sprache, in der Probleme und Lösungen deﬁniert und kommuniziert werden. Modelle verwenden Kon-
strukte, um das reale Problem zu abstrahieren und einer Lösung zugänglich zu machen. Methoden deﬁnieren Prozesse innerhalb
von Modellen. Sie geben Richtlinien, wie Probleme zu lösen sind. Die Bandbreite reicht dabei von formalen, mathematischen
Algorithmen bis zu textuellen Beschreibungen von Best-Practice-Ansätzen. Instanziierungen sind Prototypen oder Implementie-
rungen von Konstrukten, Modellen oder Methoden. Sie demonstrieren die Machbarkeit und ermöglichen die Untersuchung der















Abbildung 1.5.1: Ablauf einer Untersuchung nach dem Prinzip der Design Science
Quelle: verändert nach Vaishnavi & Kuechler (2004)
der Artefakte wird im Anfangsstadium des Forschungsprozesses auch ein besseres Verständnis des zu lösen-
den Problems unterstützt. Der Ablauf des Forschungsprozesses stellt sich als ständiges Wechselspiel zwischen
Entwicklung und Bewertung dar. Eine initiale Lösung wird iterativ in einer typischerweise mehrfach durch-
laufenen Entwicklungs- und Bewertungsschleife weiterentwickelt bis ein endgültiges Designartefakt vorliegt
(Hevner et al. 2004: 78).
Leitsätze Basierend auf dem wissenschaftstheoretischen Rahmenkonzept haben Hevner et al. (2004)
sieben Leitsätze entwickelt, an denen sich wissenschaftliche Untersuchungen nach dem Design-Science-
Forschungsansatz orientieren können.
1. Gestaltung von Artefakten
Wissenschaftlicher Fortschritt wird in einem Design-Science-Forschungsprozess mithilfe von Artefakten
realisiert. In vielen Fällen lässt sich der zur Lösung des Problems benötigte Fortschritt durch eine
neuartige Anwendung bestehenden Wissens erzielen. Existiert aber das benötigte Wissen nicht oder ist
nicht ausreichend, ist der benötigte Fortschritt nur durch eine Neuentdeckung von Wissen zu erzielen.
2. Problemrelevanz
Problemstellungen, die im Rahmen eines Design-Science-Forschungsprozesses bearbeitet werden, sollten
einen hohen Praxisbezug aufweisen.
3. Forschungsbeitrag
Eﬀektive Forschung nach dem Design-Science-Prinzip muss einen klaren Beitrag für die Anwendungs-
domäne oder die Ausführung und/oder Evaluation des Artefakts liefern (Hevner et al. 2004: 87).
4. Forschung als Suchprozess
Formal kann ein Problem als Diskrepanz zwischen Zielzustand und gegenwärtigem Zustand erfasst wer-
den. Die Lösung des Problems kann als Suchprozess betrachtet werden, der diese Diskrepanz minimiert
oder sogar eliminiert. Zu Beginn eines Artefaktdesigns werden Probleme häuﬁg simpliﬁziert, indem
relevante Mittel, Ziele oder Bedingungen weggelassen und das Problem in Teilprobleme zerlegt wird.
Derartige simpliﬁzierte Versionen sind nicht realistisch genug, um relevant sein zu können, stellen indes
einen guten Ausgangspunkt dar. Fortschritt wird dann iterativ erzielt, wenn der Betrachtungsbereich
des Designproblems erweitert wird (Zelewski 2007: 78) (vgl. Abbildung 1.5.1).
5. Ergebnisbeurteilung
Nützlichkeit, Qualität und Eﬀektivität des Artefakts sollen durch die Anwendung wissenschaftlicher
Evaluationsmethoden nachgewiesen werden (Zelewski 2007: 78). Eine solche Ergebnisbeurteilung ist
aber auch eine kritische Komponente eines Forschungsprozesses. IT-Artefakte können im Hinblick auf
ihre Funktionalität, Vollständigkeit, Konsistenz, Genauigkeit, Performanz, Reliabilität, Anwendbarkeit,

























































Abbildung 1.5.2: Konzeption der vorliegenden Arbeit nach dem Ansatz der Design Science
Quelle: eigener Entwurf in Anlehnung an Zelewski (2007: 74)
Anpassung an die Organisation und weiteren relevanten Eigenschaften bewertet werden. Die Bedin-
gungen für eine Evaluation werden von der Anwendungsumgebung deﬁniert. Generell ist es aber das
primäre Ziel von Design-Science-Forschungsprozessen zu untersuchen, wie gut ein Artefakt arbeitet und
nicht, über das Funktionieren des Artefakts zu theoretisieren oder zu überlegen, warum es funktioniert.
6. Wissenschaftliche Strenge
Zur Erstellung und Evaluation des Artefakts sollen strenge und wissenschaftlich anerkannte Me-
thoden angewendet werden (Zelewski 2007: 78). Dies kann sich in der Anwendung geeigneter
Datenerhebungs- und -analysemethoden oder mathematischer Formalisierung ausdrücken. Häuﬁg wider-
setzen sich allerdings das Artefakt selber oder das Anwendungsumfeld einer exzessiven mathematischen
Formalisierung. Im Bestreben nach mathematischer Exaktheit und Strenge werden wichtige Aspekte des
Problems dann "wegangenommen". Wissenschaftliche Strenge muss also hinsichtlich der Anwendbar-
keit und Generalisierbarkeit abgewogen werden. In der Design Science orientiert sich wissenschaftliche
Strenge daher auch an der eﬀektiven Verwendung theoretischer Grundlagen und geeigneter Methoden.
7. Kommunikation der Ergebnisse
Das siebte Prinzip beinhaltet die Darlegung der Ergebnisse für die Zielgruppe in Forschung und Praxis.
Konzeption der vorliegenden Arbeit Abbildung 1.5.2 zeigt die Forschungskonzeption der vorliegenden
Arbeit nach dem Ansatz der Design Science. Das entwickelte Artefakt der FuE-Kooperation sind das Konzept,
die methodische Umsetzung sowie ein Prototyp eines Monitoringsystems zur Beobachtung von Stadtentwick-
lung im Kontext der strategischen und integrierten Stadtentwicklungsplanung der Stadt Köln. Diese Artefakte
wurden zum Einsatz in der Kölner Stadtverwaltung und vor dem Hintergrund der dort im Bereich der Stadt-
entwicklungsplanung und -steuerung beschäftigten Personen, der stattﬁndenden Strategien und Prozesse,
der vorherrschenden Strukturen sowie der technischen Rahmenbedingungen entwickelt. Die vorliegende Ar-
beit verfolgt einen anwendungsorientierten Zweck. Mit der Arbeit soll in erster Linie eine Verbesserung in der
Informationsversorgung für die Mitarbeiter aus Stadtverwaltungen und nur in zweiter Linie eine Erweiterung
der Wissensbasis im Bereich Stadtentwicklungsmonitoring erreicht werden. Die Entwicklung des Monito-
ringsystems fand aber nicht nur hinsichtlich der Praxisanforderungen, sondern auch vor dem Hintergrund
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einer breiten und interdisziplinär angelegten Wissensbasis statt. Deren zentrale Elemente, die die Gestalt der
fertigen Artefakte wesentlich prägen, sind, wie bereits erwähnt, das allgemeine Modell des Informationsma-
nagements nach Krcmar (2005: 47) sowie die Methodologie zur Bildung zusammengesetzter Indizes von
Nardo et al. (2008). Diese Methodologie wurde an einigen Stellen stark vereinfacht, an anderen Stellen um
inhaltliche Aspekte ergänzt. Insbesondere wurde dabei für die Validierung von Indexmessmodellen auf Erkennt-
nisse aus der Strukturgleichungsmodellierung, für die Erarbeitung verschiedener Verfahren zur Bestimmung
von Indikatorgewichten sowie für die Bedingungen der Anwendbarkeit verschiedener Aggregationsfunktionen
auf Grundlagen der betriebswirtschaftlichen Entscheidungstheorie zurückgegriﬀen.
Ausgehend von dem bereits erwähnten Ratsauftrag (vgl. Abschnitt 1.1) wird eine Problemrelevanz und ein
hoher Praxisbezug der vorliegenden Arbeit zumindest für die Stadt Köln angenommen. Die im Rahmen einer
wissenschaftlichen Bearbeitung notwendige und über den Einzelfall hinausreichende Relevanz wird zu Beginn
der Arbeit aus der Planungstheorie hergeleitet. Dazu erfolgt eine Auseinandersetzung mit der informellen
Auftragslage Monitoring, mit dem Nutzen, der für den Planungsprozess durch die Einführung eines Moni-
torings entsteht sowie der Verbreitung von Monitoring auf verschiedenen Planungsebenen. Der Prozess der
Entwicklung des Monitoringsystems im Rahmen der FuE-Kooperation verlief ebenfalls iterativ, wie in einem
Design-Science-Forschungsprozess üblich. Er bestand in einem Wechselspiel aus Entwicklung und Bewertung
mit einer klar verteilten Aufgabenstellung. Die Aufgabenstellung, Bewertung von Lösungen und Ergebnis-
beurteilung oblag dem Amt für Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Köln als späterem Anwender. Die
Entwicklung wurde dementsprechend vom Wissenschaftspartner der Kooperation bzw. der Autorin der vor-
liegenden Arbeit durchgeführt. Dieses Vorgehen zeigt, dass die vorliegende Arbeit weniger an dem Kriterium
der theoretischen Strenge als vielmehr an der praktischen Relevanz orientiert ist. Die für die vorliegende
Arbeit durchgeführte Analyse bereits bestehender Monitoringkonzepte zur Feststellung des gegenwärtigen
Status Quo im Bereich Stadtentwicklungsmonitoring ist wissenschaftlich nicht streng, da keine Primärerhe-
bung durchgeführt wurde, aber pragmatisch angesichts der zeitlichen Rahmenbedingungen. Die Ergebnisse
des Forschungsprojekts zum entwickelten Monitoringsystem, auf die die vorliegende Arbeit zurückgreift, wur-
den bereits Mitarbeitern der Kölner Stadtverwaltung, Anwendern und der interessierten Fachöﬀentlichkeit auf
Fachkonferenzen vorgestellt.
An dieser Stelle soll noch betont werden, dass zwar der Forschungsprozess weitestgehend abgeschlossen
ist, das Kölner Monitoringsystem allerdings auch in Zukunft noch weiterentwickelt wird. Eine solche Wei-
terentwicklung ist unvermeidlich, da sich der Bedarf an Monitoringinformationen, zugrundeliegende Daten
oder der Raumbezug ändern werden und dann das Monitoring dementsprechend angepasst werden muss. Die
Entwicklung und Durchführung eines Monitorings ist ein dauernder Prozess, der mit dieser Dissertation nicht
abgeschlossen ist. Die Dissertation bildet vielmehr das Ergebnis der Entwicklung des Monitoringprototyps ab,
der so weit entwickelt ist, dass das Monitoring für alle zu berücksichtigenden kommunalen Handlungsfelder
angewendet werden kann.
1.6 Aufbau der Arbeit
Die Arbeit besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil werden in den Kapiteln 2 bis 4 die theoretischen Grundlagen
von Stadtentwicklungsmonitoring sowie ausgewählte Monitoringsysteme dargelegt. Der zweite Teil beinhal-
tet mit den Kapiteln 5 bis 8 die Konzeptionierung und die Darstellung der methodischen Umsetzung des
Stadtentwicklungsmonitoringsystems sowie die Demonstration der Monitoringmethodik am Fallbeispiel Köln.
Der dritte Teil besteht aus der Diskussion des gewählten Ansatzes (Kapitel 9) sowie einer abschließenden
























































































































































































































Abbildung 1.6.1: Aufbau der Arbeit
Quelle: eigener Entwurf
Zusammenfassung (Kapitel 10). Die Einleitung (Kapitel 1) sowie der Anhang werden der eigentlichen Arbeit
als vor- bzw. nachgeschaltet betrachtet (vgl. Abbildung 1.6.1).
Kapitel 2 Im Anschluss an die Deﬁnition zentraler Begriﬀe (Abschnitt 2.1) enthält Kapitel 2 die Beschrei-
bung der stadtplanungstheoretischen und -geschichtlichen Rahmenbedingungen von Stadtentwicklungsmo-
nitoring. Diese Auseinandersetzung dient der Beschreibung der aktuellen praktischen Relevanz von Stadt-
entwicklungsmonitoring einerseits sowie der Einordnung der Fragestellung Monitoring in die Entwicklungs-
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geschichte der Stadtentwicklungsplanung andererseits. Die Kenntnis dieser Rahmenbedingungen ist nicht
Voraussetzung für die Nachvollziehbarkeit der anschließenden Kapitel, stellt aber das Anwendungsgebiet vor.
Als erstes werden zwei Argumente diskutiert, die für eine praktische Relevanz der Fragestellung Monito-
ring von Stadtentwicklung sprechen: die informelle Auftragslage (Abschnitt 2.3) und das Nutzenargument
(Abschnitt 2.4). Ausgehend von der Annahme, dass in den meisten Städten Deutschlands gegenwärtig der
Planungsansatz der strategischen Stadtentwicklungsplanung verfolgt wird, beschäftigt sich Abschnitt 2.4 mit
der Bedeutung, die ein Stadtentwicklungsmonitoring in verschiedenen Ansätzen der strategischen Stadtent-
wicklungsplanung haben kann. Auch wenn es Argumente gibt, die für den Einsatz eines Monitorings in der
Stadtentwicklungsplanung sprechen, gibt es in der Planungspraxis heute immer noch mehr oder weniger star-
ke Vorbehalte gegen den vermeintlichen Datenfriedhof Monitoring. Zu einem großen Teil, wenn auch nicht
ausschließlich, stammen die Vorbehalte gegen integrierte Entwicklungsplanung und im Zuge dessen auch
gegen Stadtentwicklungsmonitoring aus früheren Planungsphasen. Ein kurzer Rückblick in Abschnitt 2.5 soll
darstellen, unter welchen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sich Pla-
nungsphilosophien seitdem weiterentwickelt haben und worin Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
der früheren und der gegenwärtigen Auﬀassung von integrierter Stadtentwicklungsplanung bestehen.
Kapitel 3 Im dritten Kapitel erfolgt eine Auseinandersetzung mit den konstituierenden Eigenschaften sowie
den verschiedenen Typen kommunaler Monitoringsysteme. Bei diesen Eigenschaften handelt es sich um den
Zweck (Abschnitt 3.2) und die Funktionen (Abschnitt 3.3) eines kommunalen Monitorings, thematische Brei-
te (Abschnitt 3.4) und Dateninput (Abschnitt 3.5), Periodizität (Abschnitt 3.6), Raumbezug (Abschnitt 3.7)
sowie die im Rahmen eines kommunalen Monitorings zum Einsatz kommenden Methoden der Datenanalyse
(Abschnitt 3.8). Die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Monitoringeigenschaften und ihren möglichen
Ausprägungen dient dazu, die drei verschiedenen Monitoringtypen strategisches Stadtentwicklungsmonito-
ring, Fachmonitoring und Kontextmonitoring diﬀerenziert charakterisieren zu können (in Abschnitt 3.9).
Diese Typologie ist keine Neuentwicklung der vorliegenden Arbeit, die drei Typen wurden bislang nur nicht
anhand eines gemeinsamen Merkmalkataloges voneinander abgegrenzt und systematisch beschrieben. Ergänzt
wird die theoretische Beschreibung der einzelnen Monitoringelemente und die Monitoringtypologie durch die
Ergebnisse einer Konzeptanalyse (eine nähere Beschreibung dieser Analyse ﬁndet sich in Abschnitt 1.7). In
der Konzeptanalyse wurde die praktische Umsetzung und die Relevanz einzelner Monitoringelemente empi-
risch untersucht. Darüber hinaus wird bei der Konzeptionierung des Monitorings und der Entwicklung der
Monitoringmethodik im Hauptteil der Arbeit auf die verschiedenen Eigenschaften und die damit verbundenen
inhaltlichen Aspekte wieder Bezug genommen, ohne sie im Rahmen der Beschreibung des Monitoringkonzepts
und der -methodik noch einmal inhaltlich zu thematisieren.
Kapitel 4 stellt Einzelaspekte ausgewählter kommunaler Monitoringsysteme vor. Es wird nicht angestrebt,
einen Überblick über die Bandbreite möglicher Umsetzungen kommunaler Monitoringsysteme zu geben, son-
dern für die verschiedenen Monitoringtypen und -eigenschaften Fallbeispiele zu identiﬁzieren, die für die
jeweilige Eigenschaft besonders aus Sicht der Verfasserin wegweisend oder innovativ sind.
Kapitel 5 enthält das Rahmenkonzept für die Entwicklung eines Monitoringsystems. Mit diesem lassen
sich alle inhaltlichen Aspekte, die bei der Erarbeitung des Monitorings im Kontext des Kooperationsprojekts
eine Rolle gespielt haben, sowie der Ablauf des Entwicklungsprozesses in eine sinnvolle Ordnung bringen. In
diesem Rahmenmodell werden diese unterschiedlichen Aspekte den vier Ebenen der Informationswirtschaft,
des Informationssystems, der Informations- und Kommunikationstechnik sowie den Steuerungsaufgaben des
Informationsmanagements zugeordnet. Schwerpunkt der Darstellung ist die informationswirtschaftliche Ebene.
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Verschiedene Aspekte des Rahmenkonzepts werden nicht unmittelbar im Umsetzungskonzept des Kölner
Stadtmonitorings wieder aufgegriﬀen, sondern erst später beim Fallbeispiel.
Kapitel 6 Da das zentrale Element des Informationsangebots des Kölner Stadtmonitorings zusammen-
gefasste Indizes sind, werden in diesem Kapitel verschiedene Berechnungsschritte und zu berücksichtigende
methodische Aspekte dargelegt. Ebenso wie Kapitel 5 den konzeptionellen Rahmen für die Speziﬁzierung
des Monitoringkonzepts des Kölner Stadtmonitorings in Kapitel 7 darstellt, ist Kapitel 6 der Rahmen für die
Beschreibung der im Kölner Stadtmonitoring umgesetzten Methodik der Indexbildung.
Kapitel 7 enthält schließlich das entwickelte Monitoringkonzept für das Kölner Stadtmonitoring. Dieses
greift die Aspekte des Rahmenkonzepts wieder auf und beschreibt die Köln-speziﬁsche Umsetzung. Es werden
die Auftragslage, Informationsquellen und -ressourcen, das entwickelte Informationsangebot, Informationsver-
wendung, -bereitstellungen, die ergriﬀenen Maßnahmen zur Sicherstellung der Informationsqualität sowie die
Architektur des geplanten Monitoring-Informationssystems dargelegt.
Kapitel 8 besteht aus der exemplarischen Anwendung der Monitoringmethodik am Beispiel der Monito-
ringdimension soziale Benachteiligung. Um die methodische Umsetzung des Monitorings zu demonstrieren,
wird die Indexberechnung rückwirkend für die Jahre 2005, 2010 und 2011, die Zeiträume 2005 - 2010 so-
wie 2010 - 2011 durchgeführt und die Ergebnisse der Indexberechnung, der Entwicklungstypisierung und
des Ampelmoduls dargestellt. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der räumlichen Struktur der sozialen
Benachteiligung in verschiedenen Kölner Teilräumen erfolgt nur so weit, wie es für die Veranschaulichung
der Monitoringmethodik zweckmäßig ist. Das Phänomen soziale Benachteiligung wird im Rahmen des Köl-
ner Stadtmonitorings in Anlehnung an das Lebenslagenkonzept von Hradil (2001: 44) mehrdimensional
aufgefasst. Aufgrund von Einschränkungen in der kleinräumigen Verfügbarkeit von Indikatoren aus Kölner
Bürgerumfragen kann die Monitoringmethodik zur Indexbildung im Rahmen des Kölner Stadtmonitorings bis-
lang nur für die räumliche Ebene der Stadtteile durchgeführt werden. Zukünftig ist aber eine Durchführung
des Monitorings mit der in dieser Arbeit dargestellten Methodik auf der Ebene der Stadtviertel geplant.
Kapitel 9 In der Diskussion werden verschiedene ausgewählte Aspekte der Monitoringmethodik und der
Monitoringfunktionen aufgegriﬀen und kritisch diskutiert. Ziel ist es, die Grenzen der Indexbildung im Kölner
Stadtmonitoring aufzuzeigen. Auch wird der Frage nach der Verwendbarkeit räumlicher Aggregatdaten für
Evaluierung und Controlling nachgegangen.
Kapitel 10 fasst die Ergebnisse der der Entwicklung des Monitoringkonzepts und -methodik sowie der
Diskussion aus Kapitel 9 dann noch einmal in einem Überblick zusammen.
1.7 Beschreibung der Konzeptanalyse
Um eine systematische Übersicht zum aktuellen Stand von Monitoring in den einwohnerstärksten deutschen
Kommunen zu bekommen, wurde in den Jahren 2010 - 2012 eine (schlagwortbasierte) Internetrecherche
durchgeführt, bei der für die 50 größten Städte Deutschlands in den kommunalen Internetpräsenzen Informa-
tionen über Vorhandensein und ggf. Ausgestaltung eines kommunalen Monitorings sowie nach existierenden
Monitoringkonzepten gesucht wurde. Auf diese Weise sind 30 Monitoringkonzepte aus 24 Städten zusammen-
getragen worden. Dabei handelt es sich in erster Linie um Monitoringberichte, in denen die Ergebnisse des
Monitorings bzw. Informationen über Zustand und Veränderung der Stadt dargelegt werden. Hinsichtlich ihrer
Einwohnerzahl (Gebietsstand 31. Dezember 2009) werden fast ausschließlich Großstädte mit mehr als 100
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000 Einwohnern berücksichtigt, nur eine Mittelstadt (Frankfurt an der Oder mit knapp 61 000 Einwohnern)
wurde einbezogen. Die ermittelten Konzepte wurden hinsichtlich der in Kapitel 3 beschriebenen Monitorin-
geigenschaften analysiert. Das Vorgehen der Konzeptauswahl ist zwar pragmatisch, hat aber den Nachteil,
dass sich ohne eine repräsentative Befragung von Kommunen auch keine verallgemeinerbaren Aussagen zur
Relevanz unterschiedlicher Monitoringmerkmale im Allgemeinen oder über Zusammenhänge zwischen Stadt-
größe, Träger und der Ausgestaltung eines Monitorings treﬀen lassen. Von dem Nicht-Vorhandensein direkt
oder indirekt öﬀentlich zugänglicher Informationen zu Monitoring kann keinesfalls auf eine nicht vorhan-
dene Auseinandersetzung mit Monitoring bei den betreﬀenden Kommunen geschlossen werden. Deswegen
sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es das Ziel dieser Konzeptanalyse war, einen Eindruck über
praktisch relevante Eigenschaften kommunalen Monitorings der größten deutschen Städte sowie über regel-
hafte, speziell methodische, Ausgestaltungen verschiedener kommunaler Monitoringtypen zu bekommen und
keine empirische Untersuchung zum allgemeinen Stand von Monitoring in deutschen Kommunen durchzufüh-
ren. Eine empirische Umfrage wurde aus Zeitgründen und aufgrund der methodischen und konzeptionellen
Schwerpunktsetzung der vorliegenden Arbeit nicht in Betracht gezogen. Um dennoch die empirischen Er-
kenntnisse der Konzeptanalyse zu reﬂektieren und zu überprüfen und so ihre Relevanz sicherzustellen, wurden
die Ergebnisse auch mit Erkenntnissen aus anderen, bereits von Gehrlein (2004), Zimmer-Hegemann
et al. (2004) und Vöhringer (2004) durchgeführten Untersuchungen, die teilweise auch Befragungen von
Kommunen umfassen, verglichen und ggf. ergänzt. Ein Nachteil des gewählten textanalytischen Vorgehens
ist die nur eingeschränkte intersubjektive Überprüfbarkeit der Ergebnisse. Bei einer Interpretation der Texte
durch verschiedene Bearbeiter können durchaus unterschiedliche Ergebnisse entstehen. Um die intersubjektive
Nachvollziehbarkeit zu erhöhen, wurden verwendete Begriﬀe in der Auswertung berücksichtigt und möglichst
wenige inhaltliche Interpretationen vorgenommen. Darüber hinaus wurden auch keine Bewertungen der Mo-
nitoringsysteme aus den Konzepten untersucht (beispielsweise bezüglich der Erfolge von Maßnahmen).
Auswahlkriterien Die Auswahl der in die Textanalyse eingegangenen Konzepte orientiert sich an den vier
Kriterien Themenbindung, Stadtgröße, Aktualität und Quellenordnung.
Themenbindung Aus der Menge aller bekannten oder entdeckten Konzepte wurden nur Monitoringsysteme
zur Beobachtung von Stadtentwicklung und einem möglichen kleinräumigen Bezug berücksichtigt. Infolge die-
ser Einschränkungen konnten Fachmonitoringsysteme ohne kleinräumigen Raumbezug in der Konzeptanalyse
nicht berücksichtigt werden.
Stadtgröße Je mehr Einwohner eine Stadt hat, desto mehr räumliche Einheiten gibt es zumeist auch, die im
Rahmen eines Monitorings zu beschreiben sind. Damit wächst auch die zu analysierende und darzustellende
Datenmenge. Da größere Datenmengen andere Auswertungs- und Darstellungsanforderungen haben als kleine
Datenmengen, wurden aufgrund der strukturellen Ähnlichkeit zu Köln bevorzugt Ansätze von Großstädten
in die Konzeptmenge aufgenommen. Die Beschränkung auf größere Städte bei der Recherche hat natürlich
auch eine praktische Komponente, da erfahrungsgemäß meist auch nur größere Städte kommunalstatistische
Ergebnisse online darstellen. Diese Vermutung wird von Erkenntnissen des Bundesinstituts für Bau-, Stadt-
und Raumforschung aus einer Umfrage unter den Stadtumbau-West-Kommunen bestätigt, da sich in dieser
Umfrage ein positiver Zusammenhang zwischen der Stadtgröße und der Anwendung bzw. dem Betrieb eines
Monitorings gezeigt hat (Buhtz et al. 2009: 5). Auch Vöhringer (2004: 122) hat in seiner Städteumfrage
kleinere Gemeinden aus kapazitiven Gründen ausgeschlossen. Abbildung 1.7.1 (a) zeigt, aus welchen der
größten Städte Deutschlands Konzepte in die Untersuchung eingegangen sind.
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Abbildung 1.7.1: Eigenschaften der Monitoringkonzepte aus der Konzeptanalyse
(a): Städte mit grau hinterlegten Namen werden in der Konzeptanalyse berücksichtigt; (b) und (c): n = 30 Konzepte
Quelle: eigener Entwurf
Aktualität Neben der thematischen Bindung und der Stadtgröße war auch die zeitliche Aktualität der ge-
fundenen Konzepte ausschlaggebend. Mit der Aktualität des Konzeptes ist nicht das Veröﬀentlichungsjahr,
sondern das Betrachtungsjahr gemeint. Wurde in einem Bericht ein Zeitraum von mehr als einem Jahr be-
trachtet, ist das jüngste betrachtete Jahr als Bezugsjahr erhoben worden. Die ältesten Konzepte aus der
Untersuchungsmenge beschäftigen sich mit dem Jahr 2005, die meisten Konzepte beziehen sich auf das Jahr
2010 (vgl. Abbildung 1.7.1 [b]; auf der x-Achse beﬁnden sich in dieser und allen folgenden Balkendiagrammen
der Konzeptanalyse die Anteile, die auf die jeweilige Kategorie entfallen. Sofern nicht anders angegeben, ist
die Bezugsgröße die Menge aller betrachteten Konzepte).
Quellenordnung Für die vorliegende Arbeit wurde eine Quellenordnung verwendet, die sich danach richtet,
ob die Informationen direkt aus Monitoringberichten, aus Pilotstudien (beides Quellen erster Ordnung) oder
aus Veröﬀentlichungen über das jeweilige System (Quellen zweiter Ordnung) entnommen wurden. Um mög-
lichst viele Informationen über die methodische Ausgestaltung von Monitoring zu erhalten, wurde versucht,
die Konzeptanalyse so weit wie möglich auf Quellen erster Ordnung zu stützen. Zu den ausgewerteten 30
Konzepten gehören 22 Quellen erster Ordnung6 und acht Quellen zweiter Ordnung. Da aus den Quellen
zweiter Ordnung nicht alle interessierenden Merkmale erhoben werden konnten, treten für diese Quellen auch
fehlende Werte auf. Zu einigen Monitoringsystemen konnten sowohl Quellen erster als auch zweiter Ordnung
herangezogen werden, in diesem Fall wurde die Quelle höherer Ordnung gewählt.
Beschreibung der Konzeptmenge Tabelle A.1 auf Seite 360 im Anhang gibt eine Übersicht über die
30 im Rahmen der Recherche gefundenen und in die empirische Untersuchung eingegangenen Konzepte,
sortiert nach ihrer Quellenordnung. Die meisten Konzepte lassen sich den Handlungsfeldern Städtebau &
Wohnen, Integration und Soziales zuordnen (vgl. 1.7.1 [c]). Das Handlungsfeld integriert bedeutet, dass
mit dem Monitoring mehrere Handlungsfelder betrachtet werden und somit keine eindeutige Zuordnung zu
einem inhaltlichen Schwerpunkt möglich ist. Eine nähere Beschreibung der erhobenen Merkmale sowie der
Merkmalsausprägungen ﬁndet sich im Anhang.
6Zur Münchner Stadtteilstudie wurde zwar eine Pilotstudie untersucht, gleichwohl ist diese schon so konkret, dass sie in der




Dieses Kapitel setzt sich mit der Frage nach der gegenwärtigen praktischen Relevanz von Monitoring im
Kontext von Stadtentwicklungsplanung auseinander. Hintergrund der Auseinandersetzung ist die Annahme,
dass das Monitoring von Stadtentwicklung keine innovative Idee der aktuellen Stadtentwicklungsplanung ist,
sondern gegenwärtig nur einen Bedeutungsaufschwung erfährt. Allerdings reichen Vorbehalte gegen das
Schreckensbild eines Datenfriedhofs Monitoring aus der Zeit der integrierten Entwicklungsplanung noch bis
in die heutige Planungspraxis hinein. Doch diese latent vorhandenen Vorbehalte gegen Monitoring sind zu
großen Teilen Vorbehalte gegen den Planungsansatz, in dessen Kontext Monitoring in den 1970ern einge-
setzt wurde. Und mit einer veränderten Auﬀassung von Stadtentwicklungsplanung geht auch eine veränderte
Auﬀassung von und eine zweite Chance für Monitoring einher, nicht noch einmal zu den gefürchteten Da-
tenfriedhöfen zu werden.
In diesem ersten Kapitel ﬁndet eine Auseinandersetzung mit den stadtentwicklungsplanerischen Rahmen-
bedingungen für kommunales Monitoring statt, und es werden verschiedene Argumente verfolgt, die für eine
wieder vorhandene praktische Relevanz von Monitoring sprechen. Die zentralen Thesen dieses Kapitels lauten
wie folgt:
1. Monitoring von Stadtentwicklung ist eine freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe von Kommunen. Trotz-
dem gibt es eine informelle Auftragslage, die Kommunen unter bestimmten Rahmenbedingungen ein
solches nahelegt.
2. Monitoring ist ein Planungsinstrument zur Unterstützung strategischer Stadtentwicklungsplanung und
dient dazu, relevante Informationen für Entscheidungen der Stadtentwicklungsplanung bereitzustel-
len. Daraus folgt, dass die aktuelle praktische Relevanz von Monitoring nur im Kontext strategischer
Stadtentwicklungsplanung gegeben ist und ihr Ausmaß von der strategischen Strenge der Stadtent-
wicklungsplanung einer Kommune abhängt.
3. Vorbehalte gegen den Datenfriedhof Monitoring in der Praxis der Stadtentwicklungsplanung stammen
vielfach noch aus der Zeit der integrierten Entwicklungsplanung aus den 1970er Jahren. Doch die
Stadtentwicklungsplanung hat sich seit den 1970ern weiterentwickelt, und die alten Vorbehalte gegen
Stadtentwicklungsmonitoring haben im Kontext der neu ausgerichteten Stadtentwicklungsplanung keine
Grundlage mehr.
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2.1 Deﬁnitionen
Monitoring Der Begriﬀ Monitoring erfreut sich national und international in den letzten Jahren einer
zunehmenden Beliebtheit (Streich 2011: 189). Da es für den Begriﬀ jedoch keine eindeutige deutsche
Übersetzung gibt, wird der englische Begriﬀ Monitoring inzwischen auch im deutschen Sprachgebrauch
benutzt. Im Kontext räumlicher Planung wird in Deutschland der Begriﬀ Monitoring häuﬁg synonym zu
laufende Raumbeobachtung verwendet. Diese Begriﬀsbestimmung von Monitoring scheint der kleinste ge-
meinsame Nenner der existierenden Deﬁnitionen zu sein. Auf der Suche nach präziseren Deﬁnitionen entpuppt
sich Monitoring schnell als unklarer Begriﬀ, von dem es eine Vielzahl möglicher Deﬁnitionen und dement-
sprechend auch unterschiedlichste Ausprägungen und Umsetzungen gibt (vgl. auch Thrun et al. 2009: 12).
Textkasten 2.1 zeigt eine Auswahl verschiedener Begriﬀsbestimmungen von Monitoring im Kontext von
Stadtentwicklungsplanung. Bei näherer Betrachtung der aufgeführten Begriﬀsbestimmungen lassen sich vier
verschiedene Auﬀassungen des Begriﬀs Monitoring unterscheiden: die konnotative, die methodische, die
funktionale sowie die instrumentelle Auﬀassung. In den meisten Begriﬀsbestimmungen wird Monitoring kon-
notativ aufgefasst und die Tätigkeit der Beobachtung, Überwachung und Kontrolle zur Begriﬀsbestimmung
herangezogen: Monitoring ist die laufende Beobachtung und / oder Überwachung und / oder Kontrolle ...
(vgl. Begriﬀsbestimmungen von Reichwein 2009; Schreiner 2007: 44; Kabisch & Bischoff 2005: 5;
Stadt Augsburg 2008: 16; Geißendörfer et al. 2003: 150; Stadt Frankfurt am Main 2009: 6).
In einigen Begriﬀsbestimmungen wird Monitoring auch aus einer methodischen Perspektive als Datenverar-
beitungsmethode aufgefasst, so z. B. in der Begriﬀsbestimmung von Jacob & Knieling (2008: 6) oder von
UNCHS (2000: 136). Häuﬁg wird der Begriﬀ Monitoring auch funktional aufgefasst, beispielsweise von
Weiland &Richter (2008: 7). Dann wird nicht ausgeführt, was ein Monitoring ist, sondern welche Funk-
tionen es haben soll: ein Monitoring dient als Frühwarnsystem.... Andere Begriﬀsbestimmungen deﬁnieren
Monitoring schließlich als Planungsinstrument: Monitoring ist ein Instrument zur Beobachtung, Überwa-
chung usw. (vgl. Begriﬀsbestimmungen von Stadt Leipzig 2007: 1; Eigler & Bormann 2009: 4). In
der vorliegenden Arbeit soll der Begriﬀ Monitoring konnotativ aufgefasst werden und folgende Deﬁnition in
Anlehnung an Birkmann (2005: 668) gelten:
Deﬁnition 1. Im Kontext der Stadtentwicklungsplanung ist Monitoring ein systematischer Prozess der
laufenden Beobachtung, Überwachung und Kontrolle der Struktur und Veränderungen von Raumeinheiten
mit einem kontinuierlichen Sammeln, Auswerten und Interpretieren von Indikatoren sowie der periodischen
Kommunikation der Ergebnisse als Grundlage für Entscheidungen der Stadtentwicklungsplanung.
Resultat eines Monitorings sind auf ausgewählten Indikatoren beruhende raumrelevante Daten und auch
qualitative Ergebnisse (Keiner 2005: 89). Zentral für die vorliegende Arbeit ist auch der Begriﬀ Monito-
ringsystem:
Deﬁnition 2. Ein Monitoringsystem ist eine zusammenhängende und schlüssige Konzeption aus verschie-
denen Komponenten und Eigenschaften, die der Durchführung von Monitoring dienen. Dazu gehören das
Indikatorset und auch weitergehende Überlegungen, die von den Eigenschaften des Monitorings (Verwen-
dungszweck, Funktionen, thematische Breite, Raumbezug, Datenanalyse, Periodizität der Berichterstattung)
über Datenquellen und Informationsressourcen, -verwendung sowie Informationsqualität bis hin zu Überle-
gungen über die technische Umsetzung von Informationsspeicherung, -erzeugung und -transfer in Form eines
Monitoring-Informationssystems reichen. Darüber hinaus umfassen sie auch organisatorische Überlegungen
zur Durchführung des Monitorings.
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Kasten 2.1 Mögliche Begriﬀsbestimmungen von Monitoring
 Monitoring ist eine regelmäßige (in deﬁnierten Intervallen), mehrdimensionale (mehrere Bereiche umfassende)
Beobachtung der Ausprägungen einer begrenzten Anzahl von Indikatoren (Reichwein 2009)
 Monitoring ist ein international anerkannter und genutzter Weg [.], der darauf abzielt, kontinuierlich bericht-
bare, datengestützte Informationen [..] bereitzustellen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2012: 1)
 Monitoring ist die Überwachung von Zuständen und Entwicklungsprozessen eines bestimmten Systems
(Schreiner 2007: 44)
 Monitoring ist als kontinuierliche Überwachung bzw. Dauerbeobachtung klar deﬁnierter, zumeist komplexer
Sachverhalte zu betrachten, wobei die Möglichkeit der Identiﬁkation von (auﬀälligen) Veränderungen, Abwei-
chungen oder Fehlentwicklungen gegeben sein sollte (Kabisch & Bischoff 2005: 5)
 Monitoring ist ein Überbegriﬀ für alle Arten der unmittelbaren systematischen Erfassung, Beobachtung oder
Überwachung eines Vorgangs oder Prozesses. [..] Systematisches Monitoring ist eine regelmäßige (in deﬁnierten
Intervallen) und mehrdimensionale (mehrere Bereiche umfassende) Beobachtung der Ausprägungen deﬁnierter
Indikatoren. (Stadt Augsburg 2008: 16)
 Unter Monitoring wird gemeinhin das ständige sorgfältige Untersuchen, Überwachen und Beobachten einer
bestimmten Situation oder Gegebenheit verstanden. Bekanntestes Beispiel hierfür sind die Wettermessungen
(Geißendörfer et al. 2003: 150)
 Mit Monitoring werden eher Systeme der Dauerbeobachtung bezeichnet [.], die in der Tradition der Sozi-
alberichterstattung, der sozialwissenschaftlichen Indikatorenforschung und der Raumplanung stehen, in letzter
Zeit ﬁndet Monitoring auch als Instrument in der Nachhaltigkeitsdebatte Anwendung  (Zimmer-Hegemann
et al. 2004: 4)
 Ziel der Entwicklung des Monitorings ist, ein Instrument zur laufenden Beobachtung und Analyse gesamtstäd-
tischer und kleinräumiger Entwicklungen in Stadtquartieren zur Verfügung zu haben, mit dem die Auswirkungen
des städtischen Entwicklungsprozesses und der Maßnahmen des Stadtumbaus analysiert und im gesamtstädti-
schen Vergleich evaluiert werden können (Stadt Leipzig 2007: 1)
 Das Programm Soziale Stadt sieht ein `Monitoring' als kleinräumiges Stadtraumbeobachtungsinstrument vor
(Eigler & Bormann 2009: 4)
 Monitoring hat mehrere Funktionen; es dient der Beobachtung, der Überwachung und auch der Kontrolle von
Entwicklungen wie z. B. von Stadtentwicklungsprozessen. Ziel eines Monitoring ist, Zustände und Entwicklungs-
trends zu erfassen, darzustellen und für Interpretationen zugänglich zu machen sowie planerische und politische
Prozesse und Entscheidungen zu begleiten und zu fundieren. Die erforderlichen Daten werden in Form von
Indikatoren erhoben. (Weiland & Richter 2008: 7)
 Monitoring zielt auf die kontinuierliche Beobachtung sozialer Prozesse durch periodisch erhobene Daten, aus
denen Indikatoren gebildet werden. Diese Indikatoren sollen in erster Linie den Zustand einer Gesellschaft oder
eines gesellschaftlichen Teilsystems beschreiben. Ziel dabei ist, die Entwicklungen dauerhaft zu beobachten,
Fehlentwicklungen zu erkennen und durch den Vergleich über die Zeit ein vertieftes Verständnis für die länger-
fristigen Prozesse zu erhalten, damit Informationen im Kontext und nicht als erratische Einzeldaten analysiert
werden. (Stadt Frankfurt am Main 2009: 6)
 Monitoring is the analysis of information generated in urbanization and resettlement programmes, duly re-
gistered, classiﬁed, organized, listed and interpreted. It allows the optimization of the decision-making process
by public authorities and ﬁnancing agencies and it is a vital resource for the management of programmes.
Monitoring is the production of eﬀective knowledge about the development of actions implemented in several
intervening areas. As Monitoring accompanies the implementation of actions and their eﬀects, it detects the
main tendencies, identiﬁes problems and opportunities and indirectly assesses the performance of organizatio-
nal units. It is a fundamental element that contributes to the knowledge and improvement of activities to be
developed in the programmes. (UNCHS 2000: 136)
Quelle: eigener Entwurf
Da mit dem Monitoring Informationen zur Unterstützung von stadtentwicklungsplanerischen Entscheidun-
gen erzeugt werden, kann das Monitoring auch als Planungsinstrument aufgefasst werden. Im Allgemeinen
werden Verfahren, Techniken oder Methoden zur Verarbeitung von Informationen, zur Erarbeitung von Zie-
len und Maßnahmen und zur Organisation und Umsetzung von Planung allgemein als Planungsinstrumente
bezeichnet (Hentze et al. 2001: 212). Weitere Planungsinstrumente sind nach Hentze et al. (2001: 212)
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beispielsweise Kennzahlensysteme, heuristische Verfahren wie Brainstorming, Input-Output-Analysen oder
verschiedene Bewertungs- und Entscheidungstechniken wie Kosten-Nutzen-Analysen, Lebenszyklusanalysen
oder Sensitivitätsverfahren.
Eng mit dem Begriﬀ Monitoring sind auch die Begriﬀe Screening und Tracking verbunden. Monito-
ring ist die Untersuchung von Eigenschaften eines deﬁnierten Untersuchungsobjekts im Zeitverlauf, während
Screening das einmalige Identiﬁzieren von interessierenden Objekten aus einer Menge von Objekten bezeich-
net. Screening ist nachWikipedia (2013b) ein auf bestimmte Kriterien ausgerichteter orientierter Siebtest.
Bei einem Monitoring ist ein Betrachtungsobjekt deﬁniert, bei einem Screening wird es mithilfe des Suchver-
fahrens identiﬁziert. Ein Screening kann der Vorbereitung eines späteren Monitorings dienen oder im Rahmen
eines langfristig angelegten Monitorings neue Aspekte aufzudecken. Der Übergang zwischen Screening und
Monitoring ist jedoch ﬂießend, da auch ein Screening wiederholt (Krebs-Screening beispielsweise) oder sogar
permanent (z. B. ein Screening von Finanztransaktionsdaten) durchgeführt werden kann. Tracking schließ-
lich ist die Beobachtung, Überwachung oder Kontrolle von bewegten Objekten mit dem Ziel, den räumlichen
Bewegungspfad (Track) des Objekts im realen oder virtuellen Raum für eine technische Verwendung abzu-
bilden. So können die räumlichen Bewegungen von Personen, die mit einem GPS-Sender ausgestattet sind,
oder Benutzerbewegungen im Internet aufgezeichnet werden. Auch hier ist der Übergang von Tracking zu
Monitoring ﬂießend, da ja auch in diesem Fall das räumliche Bewegungsmuster eines Untersuchungsobjekts
wiederholt und in seiner Veränderung untersucht werden kann.
Planung Planen ist allgemein nach Schönwandt & Jung (2005: 789) die gedankliche Vorwegnahme zu-
künftigen Handelns. Der Begriﬀ lässt sich für die vielfältigen Erscheinungsformen von planerischem Handeln
öﬀentlicher und privater Akteure gleichermaßen anwenden (Weiland et al. 2007: 20). Anlass für Planungen
ist das Vorliegen von bestimmten Zuständen, die von Betroﬀenen nicht weiter akzeptiert, sondern verändert
werden sollen (Klein & Scholl 2004: 1). Aufgabe von Planung ist dementsprechend das Ermitteln von
Wegen zum Erreichen bestimmter angestrebter zukünftiger Zustände bzw. Ziele (Rennemann 2007: 28).
Bei Planung handelt es sich immer um einen informationsverarbeitenden Prozess. Idealerweise sollte Planung
auf der Grundlage allen verfügbaren einschlägigen Wissens (Ellwein 1968; zit. n. Streich 2011: 18)
durchgeführt werden. In der Praxis wird jedoch immer eine unvollkommene Informationsversorgung vorliegen,
die stärker wird, je weiter der Planungshorizont ist. Der Hinweis auf alles verfügbare einschlägige Wissen
weist nach Streich (2011: 19) auch darauf hin, dass Planung letztendlich immer der Speicherung, Auswahl,
Verarbeitung und Übertragung vielfältiger Informationen bedarf (Klein & Scholl 2004: 2). Und damit
ist die Handhabung der Informationskomplexität als wichtige Aufgabe und Problem von Planung anzuse-
hen (Streich 2011: 19). In Anlehnung an Ellwein (1968); Weiland et al. (2007: 20) sowie Klein &
Scholl (2004: 2) soll in der vorliegenden Arbeit folgende Deﬁnition von Planung gelten:
Deﬁnition 3. Planung ist der Prozess der gedanklichen Vorwegnahme zukünftiger Zustände und Entwick-
lungen innerhalb eines Systems sowie die vorausschauende Anwendung von Instrumenten und Durchführung
von Maßnahmen zum Erreichen gesetzter Planungsziele in einem rationalen, formalisierten Verfahren auf
Grundlage einer zweckmäßigen Menge von Informationen.
Räumliche Planung In Deutschland ist es der erklärte Wille der Politik, Entwicklungen, die sich aus dem
Wirken verschiedener Kräfte ergeben, nicht einfach hinzunehmen, sondern im Hinblick auf bestimmte Leitvor-
stellungen zu beeinﬂussen. Zur Ordnung räumlicher Strukturen zur Vermeidung oder Lösung von räumlichen
Problemen einer Gesellschaft bedient sich die Politik der räumlichen Planung (Weiland et al. 2007: 20). Ihre
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Aufgabe ist die Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraumes der Bundesrepublik Deutschland
und seiner Teilräume durch die Abstimmung unterschiedlicher Anforderungen an den Raum, den Ausgleich
auftretender Konﬂikte sowie Vorsorge für einzelne Nutzungen und Funktionen des Raumes (ROG  1 Abs. 1).
Für die zielorientierte Beeinﬂussung von Raumstrukturen werden von Raumplanern bestimmte Handlungen
erarbeitet und durchgeführt (Jung 2008: 28). Diese Handlungen beziehen sich auf Gebilde aus der Le-
benswelt der Menschen in dem zu verändernden Raumausschnitt und können sich nach Jung (2008: 28)
sowohl auf physisch-materielle Gegenstände, wie Gebäude, Parks oder Straßen, als auch auf Sozialgebilde
beziehen. Ebenso, wie Planungen zum Errichten von Gebäuden oder Infrastrukturen, gehören auch die ih-
nen vorausgehenden und damit indirekt räumlich wirksamen Konzeptionen wie Flächennutzungspläne, das
Zentrale-Orte-Konzept, die Festlegung von Vorranggebieten oder integrierte Stadtentwicklungskonzepte zu
räumlicher Planung. Sozialgebilde sind nach Jung (2008: 28) nicht-räumliche Gebilde, wie Organisatio-
nen, oder Individuen und deren Verhaltensweisen, die sich durch Gesetze beeinﬂussen lassen (beispielsweise
umweltverträgliches Verhalten). Eine Ausweisung von Umweltzonen verbessert die Luftqualität in den Innen-
städten und verändert so die Raumstruktur indirekt. In der vorliegenden Arbeit soll in Anlehnung an Jung
(2008) folgende Deﬁnition von räumlicher Planung gelten:
Deﬁnition 4. Räumliche Planung ist die vorausschauende Anwendung von Instrumenten und die Durch-
führung von Maßnahmen zur Koordination verschiedener Interessen und Nutzungen im Raum. Sie umfasst
die Planung und Umsetzung direkt und indirekt räumlich wirksamer Konzepte und Handlungen.
Ein gegenwärtig noch umstrittener und nicht abschließend geklärter, jedoch im Kontext von Monitoring
relevanter Aspekt räumlicher Planung ist die Frage, ob Planungen, die auf Individuen abzielen, zu deren
Auswahl Raum aber als Steuerungsgröße verwendet wird, auch in den Bereich der räumlichen Planung ge-
hören. In den letzten Jahren lässt sich beispielsweise in der sozialen Arbeit eine zunehmende Abkehr vom
Einzelfallmanagement, d. h. einer auf das Individuum gerichteten Steuerung, zugunsten der Verwendung des
Raumes als Steuerungsgröße feststellen (Macher 2007: 10). Im Bund-Länder-Programm Soziale Stadt
(nähere Erläuterung dazu ﬁndet sich in Abschnitt 2.3) werden beispielsweise benachteiligte Stadtteile iden-
tiﬁziert und ﬁnanziell gefördert. In diesen Stadtteilen werden dann städtebauliche und soziale Maßnahmen,
d. h. direkt und indirekt räumlich wirksame Handlungen, zur Behebung sozialer Missstände ergriﬀen. Ziel
der Sozialen Stadt ist eine Verbesserung der Lebenssituation der Bewohner von benachteiligten Gebieten.
Welche Bürger einer Stadt nun benachteiligt im Sinn der Sozialen Stadt sind, hängt von ihrem Wohnort
ab. Da bei derartigen räumlichen Eingriﬀen nicht die Veränderung der Raum- und Siedlungsstruktur, sondern
die Verbesserung in der Lebenssituation von Individuen primäres Handlungsziel ist, die Verbesserung jedoch
u. a. über direkt und indirekt räumlich wirksame Eingriﬀe vonstattengeht, wird in dieser Arbeit eine derartige
Planung nicht als räumliche, sondern nur als raumbezogene Planung aufgefasst.
Deﬁnition 5. Raumbezogene Planung ist die vorausschauende Anwendung von Instrumenten und Maß-
nahmen zum Erreichen nicht-räumlich deﬁnierter Ziele über den Raum als Steuerungsgröße, die Auswirkungen
auf die Raumstruktur haben können.
Letztendlich kann es aber auch zu Überschneidungen zwischen den in der vorliegenden Arbeit abgegrenz-
ten Arten der räumlichen und raumbezogenen Planung kommen. Bei einem Abbau räumlicher Disparitäten
beispielsweise geht es darum, räumliche Strukturen der Ungleichheit in den Lebensbedingungen von Menschen
zu verändern.
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Monitoring gehört in den Kontext der räumlichen Planung, da Monitoring dabei hilft, über die Fokussie-
rung auf bestimmte Räume und ihre Selektion für bestimmte Interventionsmaßnahmen räumliche Entwick-
lungen zu beeinﬂussen. Es trägt zur Verbesserung der Informationsbasis für Entscheidungen bei, die direkt
oder indirekt raumwirksam oder raumbezogen sein können. Ein Monitoring wird in der vorliegenden Arbeit
jedoch nicht als Instrument der räumlichen Planung aufgefasst, da es kein Instrument zur unmittelbaren Ein-
ﬂussnahme auf die Raum- oder Siedlungsstruktur ist. Zu den Instrumenten der räumlichen Planung gehören
beispielsweise Flächennutzungspläne oder Stadtentwicklungskonzepte (IÖR 2001). Aus der Perspektive der
räumlichen Planung ist Monitoring in Anlehnung an Sturm (2000: 12) als Methode der räumlichen Planung
einzuordnen.
Stadtentwicklungsplanung und Stadtentwicklung Räumliche Planung auf der kommunalen Ebene ﬁn-
det in Form von Stadtentwicklungsplanung, Stadtplanung oder Städtebau statt. Die Begriﬀe werden
gelegentlich im gleichen Sinne verwendet, meinen jedoch bei Weitem nicht das Gleiche (Streich 2011: 28).
Nach der allgemein anerkannten Deﬁnition von Albers (1988: 4) ist Stadtplanung das Bemühen um ei-
ne den menschlichen Bedürfnissen entsprechende Ordnung des räumlichen Zusammenlebens. Stadtplanung
beschäftigt sich mit der Lenkung der räumlichen Entwicklung und Nutzung der Flächen einer Stadt, wäh-
rend Städtebau sich eher mit der Umsetzung der Planung und der baulichen Gestaltung des Lebensraums
beschäftigt (Korda & Bischof 2005: 39; Streich 2011: 28). Aufgrund seiner gestalterischen Funktion
zur Schaﬀung öﬀentlicher funktionierender städtischer Gefüge beinhaltet Städtebau damit eine gewisse Nähe
zur Architektur.
Die Begriﬀe Stadtentwicklungsplanung und Stadtentwicklung werden in den Städten seit einigen Jah-
ren vermehrt verwendet. Idealerweise sollte Stadtentwicklungsplanung einer stadtplanerischen Festlegung von
konkreten Flächennutzungen und Bebauungen vorangehen und für diese einen konzeptionellen Rahmen set-
zen. Zum Erreichen der gesetzten planerischen Ziele soll im Rahmen einer Stadtentwicklungsplanung die
immanente Entwicklung von Städten nicht einfach hingenommen, sondern aktiv vorangetrieben werden, in-
dem Planungsvorstellungen über ein Steuern von Geschehnissen und Prozessen auf vielerlei Art und vor allem
miteinander verzahnt, d. h. integriert, realisiert werden (Streich 2011: 465, 489). In dieser Arbeit soll die
Deﬁnition von Stadtentwicklungsplanung nach Streich (2011: 489) gelten:
Deﬁnition 6. Unter Stadtentwicklungsplanung wird jede kommunale Entwicklungsplanung verstanden, die
in sachlicher und zeitlicher Hinsicht alle gemeindlichen Planungsaufgaben, wie Bauleitplanung und Fachpla-
nungen, Finanz- und Personalplanungen, mit dem Ziel der bestmöglichen Entwicklung der Stadt als Ganzem
zu einem Planungsvorgang zusammenfasst.
In formaler Hinsicht wird wegen des Bestrebens nach Rechtseinheit bei Stadtplanung nicht zwischen
Planungen für Millionenstädte, Mittelstädte und Dörfer unterschieden (Spitzer 1995). Die Begriﬀe Stadt-
planung und Stadtentwicklungsplanung werden jedoch überwiegend, und auch in der vorliegenden Arbeit,
verwendet, um räumliche und raumbezogene Planungen mittlerer und großer Städte zu beschreiben.
Raum So wie der Begriﬀ Zeit eine Formation des Nacheinanders benennt, beschreibt der Begriﬀ Raum
nach Löw (2007: 51) eine Organisationsform des Nebeneinanders. Über diese grundlegende Auﬀassung
von Raum als Ausdehnungsform hinaus gibt es in verschiedenen Disziplinen und zu verschiedenen Zeiten
weitere Konzeptionen von Raum (vgl. Varianten des Raum-Verstehens in Sturm 2000: 12). Die unterschied-
lichen Auﬀassungen resultieren aus der Schwierigkeit, Raum direkt wahrzunehmen. So wird Raum vor dem
jeweiligen Interessenshintergrund des Forschers mit Bedeutung versehen (vgl. Kasten 2.2). Die verschiedenen
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Kasten 2.2 Wissenschaftliche Raumkonzeptionen in der Geographie
Raum als Container In diesem Begriﬀskontext wird Raum als real existierende Entität der materiellen Welt und als Ergebnis
des Wirkungsgefüges natürlicher und anthropogener Faktoren aufgefasst. Behälterräume enthalten Dinge wie Oberﬂä-
chenformen, Tiere oder Werke des Menschen.
Raum als System von Lagebeziehungen Aus dieser Perspektive wird Raum zu einem Beschreibungsmodus für bestimmte An-
ordnungen, der Fokus liegt auf der Bedeutung von Standorten oder Lagebeziehungen. Auch diese Ansicht von Raum
basiert auf der Grundannahme, dass es eine allgemeinbegriich zu fassende gesellschaftliche Wirklichkeit (Wardenga
2002) gibt, die es nur adäquat abzubilden gilt. Diese Sichtweise von Raum hatte besonders vor dem systemtheoretischen
Hintergrund der 1970er Jahre Konjunktur (Raumstrukturforschung).
Raum als Bedeutung In dieser Sichtweise stehen subjektive Auﬀassungen von Raum im Vordergrund. Hier kann es einerseits
um die subjektive Wahrnehmung von Lagestrukturen oder Erdraumausschnitten (mental map) sowie um die Bedeutung
von Raum für das menschliche Handeln und andererseits um die mentalen Prozesse der Raumbildung gehen. Mit dieser
Auﬀassung von Raum geht die Verabschiedung von naturwissenschaftlich-positivistischen Forschungsparadigmen und
damit auch die Erkenntnis einher, dass es nicht die eine, sondern viele verschiedene Wirklichkeiten gibt.
Raum als konstruktivistisches Element Raum kann nicht nur das Ergebnis gesellschaftlichen Handelns sein, sondern beeinﬂusst
selber auch gesellschaftliche Strukturen. In der Auseinandersetzung mit Raum aus der konstruktivistischen Perspektive
geht es nicht mehr um Raumkonzepte, die verhaftet in einem realistischen Raumkonzept, materielle und nicht-materielle
Gegebenheiten räumlich abbilden, sondern um die Frage, wie man Räume als Elemente menschlichen Handelns konzep-
tionalisieren kann oder welche Arten von Räumen durch welche Arten von menschlichen Handlungen zustande kommen.
Quelle: Wardenga (2002)
dort dargestellten Begriﬀsdeutungen bilden in der Reihenfolge ihrer Darstellung auch verschiedene Phasen
der geographischen Fachentwicklung ab. Die Auﬀassung des Container-Raumes dominierte die traditionelle
länderkundliche Geographie. Die Raumauﬀassungen der letzten Gruppe werden unter dem Oberbegriﬀ ei-
ner konstruktivistischen Geographie seit Mitte der 1980er intensiver diskutiert (Wardenga 2002). Nach
Ansicht von Blotevogel (2005) spiegelt sich die Vielfalt der Raumkonzepte auch im Sprachgebrauch
der Raumordnung wider. Dort stehen jedoch eher die Auﬀassungen von Raum als Erdraum und natürlicher
Umwelt einerseits und sozialem Raum andererseits im Vordergrund. In den letzten Jahren hat sich die Dis-
kussion über Raumkonzeption in der internationalen Planungsliteratur in Richtung einer mehrdimensionalen
und dynamischen Auﬀassung von Raum bewegt (vgl. auch Sturm 2000).
In Anlehnung an Jung (2008: 18) wird in der vorliegenden Arbeit Raum als Lebensraum von Menschen
verstanden, der sowohl den physischen Raum als auch die menschliche Nutzung des Raums umfasst. Dabei
besteht der Lebensraum aus verschiedenen, einander durchdringenden und thematisch strukturierten Ein-
zelsphären. Diese Vorstellung weist Ähnlichkeit zum länderkundlichen Schema von Hettner (1907) und
damit auch einige ihrer Vorteile auf. Diese Herangehensweise an Raum ist maßstabsunabhängig, reduziert
die Komplexität des Raums und strukturiert die zu betrachtenden Phänomene auf eine Weise, die auch eine
selektive Zusammenschau verschiedener Elemente ermöglicht.
Information Der Begriﬀ Information wird weitläuﬁg verwendet und ist daher auch nur schwer abzugren-
zen (Glahn 2009: 5). Klassischerweise wird in der Wirtschaftsinformatik Information als Zwischenschritt
zwischen Daten und Wissen betrachtet (vgl. stellvertretend für viele Bodendorf 2006). Daten werden
zu Informationen, wenn ihnen eine Bedeutung zugeordnet wird und Daten so in einen Kontext gestellt wer-
den (Bodendorf 2006: 1). Durch die Verknüpfung von Informationen entsteht dann im nächsten Schritt
Wissen. In der Informationstheorie besteht zwischen Daten, Informationen und Wissen ein hierarchisches und
erweiterbares Verhältnis.
Eine andere Vorstellung über das Verhältnis von Informationen zu Daten und Wissen ﬁndet sich in der
Handlungstheorie. Aus dieser Perspektive sind Daten, Informationen und Wissen gleichberechtigte und  inein-
ander verwobene Ebenen des Denkens und Handelns (Glahn 2009: 14; vgl. Abbildung 2.1.1). Der Begriﬀ
des Datums meint die Fähigkeit, Unterschiede und damit Entitäten wahrzunehmen, der Informationsbegriﬀ


















Abbildung 2.1.1: Handlungstheoretische Abgrenzung von Daten, Informationen und Wissen
Quelle: verändert nach Glahn (2009: 15)
beinhaltet die Fähigkeit, Daten zu analysieren und zu ordnen, um ihnen so Bedeutung zu verleihen. Der
Wissensbegriﬀ bezeichnet das Potenzial, Informationen für Handlungen zu berücksichtigen und ihnen damit
einen Sinn zu geben (Dick & Wehner 2002: 15). Wissen ist ein subjektives Modell über die Realität, das
der Deutung, Bewertung und Gestaltung der Realität dient und aus der Wechselwirkung zwischen praktischer
Erfahrung durch Handeln einerseits sowie Reﬂexion andererseits entsteht (Dick & Wehner 2002: 14). Im
handlungstheoretischen Kontext ist die Dekonstruktion von Wissen in Informationen und Daten ebenso be-
deutsam, wie die informationstheoretische Transformation von Daten in Informationen und weiter zu Wissen.
Erst die Informationen machen Wissen kommunizierbar und die Daten es überprüfbar: Daten und Informa-
tionen [sind; Anm. d. Verf.] wichtige, weil explizite und vermittelbare Träger [..] [von; Anm. d. Verf.] Wissen
(Dick & Wehner 2002: 15).
In der vorliegenden Arbeit wird der Begriﬀ Information handlungstheoretisch aufgefasst und keine strik-
te Trennung zwischen Daten, Information und Wissen vorgenommen. Information wird in Anlehnung an
Fruhner (1991: 5) als Sammelbegriﬀ für jedwedes Wissen, das für die Erfüllung der jeweiligen Aufgabe
erforderlich ist, verwendet. Aus dieser Auﬀassung heraus werden Daten bzw. die mit einem Monitoring
zur Verfügung gestellten Indikatoren und darauf beruhende numerische Kennzahlen als Informationen und
infolgedessen Datenqualität als Aspekt von Informationsqualität betrachtet.
2.2 Das räumliche Planungssystem in Deutschland
In Deutschland wird die Staatsgewalt horizontal, vertikal und territorial in funktionale bzw. administrative
Bereiche und territoriale Ebenen aufgeteilt (Benzing et al. 1978: 179). Insgesamt werden sechs Verwaltungs-
ebenen unterschieden: die supranationale bzw. globale Ebene, die europäische Ebene mit den EU-Ländern,
Beitrittsländern und assoziierten Ländern, die nationale Ebene, die Landesebene, die Regionalebene sowie die
kommunale Ebene. Entsprechend des föderalen Aufbaus ﬁndet räumliche Planung in Deutschland aktiv auf
allen vier unteren Planungsebenen statt. Vereinbarungen auf der globalen und EU-Ebene haben Auswirkungen
bis auf die kommunale Ebene hinunter (vgl. Scholl et al. 2007: 18).
Die Bundesebene stellt in Deutschland die höchste Ebene der nationalen Raumplanung dar, hat aber
im Wesentlichen nur Rahmenkompetenz und keine direkte Planungsbefugnis (Scholl et al. 2007: 18). Die
Bundesebene erlässt Rahmengesetze wie das Raumordnungsgesetz (ROG) oder das Baugesetzbuch (BauGB),
die die rechtliche Grundlage für Raumordnung in Deutschland darstellen und für alle nachgeordneten Ebenen
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eine Beachtenspﬂicht nach sich ziehen. Die Aufgabe der Bundesebene ist es, die Aufgaben, Leitvorstellun-
gen und Grundsätze der bundesweiten Raumordnung in Zusammenarbeit mit den Ländern zu bestimmen,
Aussagen zu ihrer Verbindlichkeit und deren Überführung in die Planwerke der Länder zu machen und Hand-
lungskonzepte zu erarbeiten (Weiland et al. 2007; Mitschang 2010: 391). Im Allgemeinen stehen der
Raumplanung des Bundes fast ausschließlich informelle Verfahren zur Beeinﬂussung der räumlichen Planung
unterer Verwaltungsebenen zur Verfügung.
Landesplanung beschreibt die Raumordnungskompetenz auf der Ebene eines Bundeslandes. Hauptauf-
gaben der Landesplanung sind nach ROG  8 Abs. 1 und 2 die Erstellung von Landesraumordnungsplänen
oder -programmen, das Treﬀen von Entscheidungen zur Raumnutzung innerhalb der Länder sowie im wei-
teren Verlauf die Abstimmung und Vernetzung der für die Landesraumordnung und -planung maßgeblichen
Planungen und Vorhaben unterschiedlicher Fachpolitiken (Mitschang 2010: 392). Mit den Landesplanungs-
gesetzen werden die Ziele und Grundsätze der Bundesraumordnung für die jeweiligen Landesplanungsbereiche
konkretisiert und landesspeziﬁsch modiﬁziert.
Da die Bundesländer raumstrukturell mehr oder weniger heterogen sind, werden die Landesentwicklungs-
pläne in allen Flächenländern für einzelne Teilräume noch einmal räumlich und fachlich in Regionalplänen
konkretisiert (Scholl et al. 2007: 26; Zaspel & Einig 2012: 746; Spitzer 1995: 47). Die Regionalplanung
erfährt in den letzten Jahren insbesondere durch die Fokussierung der EU auf Regionen als handlungsrelevante
räumliche Ebene besondere Aufmerksamkeit von Planungsbehörden. Insgesamt gab es zum 31. Oktober 2011
bundesweit 110 Regionalplanungsregionen (Zaspel & Einig 2012: 746).
Letztendlich müssen fast alle Raumplanungsmaßnahmen übergeordneter Planungsebenen in der räumli-
chen Planung einer Gemeinde wieder aufgegriﬀen werden (Streich 2011: 124). Gemeinden sind die kleins-
ten selbständigen Gebietskörperschaften der Gebietsgliederung Deutschlands. Die meisten Gemeinden sind zu
Landkreisen oder anderen Gemeindeverbänden zusammengefasst (Wikipedia 2012a). Kreisfreie Städte sind
rechtlich mit Landkreisen gleichgestellt (Schröder 1997: 22). Der Begriﬀ Kommune umfasst neben den
kreisangehörigen Gemeinden auch kreisfreie Gemeinden und enthält neben Gemeinden so auch Landkreise
(Stirböck 2005: 2).
Zur Umsetzung der raumordnerischen Aufgabenstellung aus den verschiedenen Plänen übergeordneter
Planungsebenen sind drei organisatorische Prinzipien von Bedeutung: die Planungshoheit der Kommunen,
das Subsidiaritätsprinzip und das Gegenstromprinzip. Gemeinden als politische Einheit haben das im Grund-
gesetz verankerte Recht zur Selbstverwaltung, das sich im Erlassen von Satzungen und Gemeindeverordnungen
und der Erfüllung der ihnen vom Staat zugewiesenen Aufgaben äußert. Die Hoheitsgewalt einer Gemeinde
bezieht sich auf ihr Territorium und die gesamte Bevölkerung. Aus dem Hoheitsrecht leitet sich u. a. die Pla-
nungshoheit der Gemeinde ab (Schröder 1997: 23). Bei der Ausübung ihrer Selbstverwaltungsrechte sind
Gemeinden allerdings an die Grundsätze und Ziele gebunden, die von der Regional-, Landes- und Bundesebene
vorgegeben werden (Guhse 2005: 15) und sind verpﬂichtet, sich mit den Nachbargemeinden abzustimmen
(Scholl et al. 2007: 17). Das Subsidiaritätsprinzip spiegelt einen wichtigen Grundsatz des föderalen Systems
wider: Entscheidungen sollten auf der niedrigsten politischen Ebene getroﬀen werden, auf der dies möglich
ist. Übergeordnete Ebenen sollten sich nur einschalten, wenn die untergeordnete Ebene nicht in der Lage
ist, das Problem zu lösen (Scholl et al. 2007: 17). Für die räumliche Planung von Gemeinden bedeutet
das Subsidiaritätsprinzip, dass das ROG einen Rahmen für die Raumordnung der Länder deﬁniert, die diese
dann wiederum in Landesplanungsgesetzen und Landesentwicklungsplänen sowie Regionalplänen konkreti-
sieren. Stadtplanung muss die Vorschriften des BauGB und die allgemeinen Weisungen des ROG beachten
(Streich 2011: 128). Das Gegenstromprinzip wird im ROG  1 Abs. 3 als Organisationsform zur Umsetzung
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einer nachhaltigen Raumentwicklung nahegelegt (Scholl et al. 2007: 18; Mitschang 2010: 391). Es be-
sagt, dass bei der Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraumes auch die Belange der Teilräume
berücksichtigt, während umgekehrt bei der Planung für die Teilräume auch auf die Entwicklungsansprüche
übergeordneter Räume geachtet werden sollen.
2.3 Auftragslage Monitoring
Im Rahmen der Auseinandersetzung mit der Auftragslage Monitoring wird im Folgenden betrachtet, ob es
Vorgaben übergeordneter Planungsebenen für die kommunale Ebene gibt, die die Durchführung eines Mo-
nitorings nahelegen. Dazu werden Aufgaben von Gemeinden und für die räumliche Planung von Gemeinden
relevanten Gesetze betrachtet. Bei diesen Gesetzen handelt es sich um das ROG, die verschiedenen Landes-
planungsgesetze sowie das BauGB.
2.3.1 Aufgaben einer Gemeinde
Welche Aufgaben eine Gemeinde in Deutschland zu erfüllen hat, hängt vom Status einer Gemeinde, ihrer
Größe und Prioritätensetzung ab. Prinzipiell gehört alles, was die örtliche Gemeinschaft betriﬀt, zu ihren
Aufgaben (Wehling 2006: 7). Damit lässt sich der Katalog der Selbstverwaltungsaufgaben einer Gemeinde
nicht umfassend und abschließend festlegen. Der Spielraum für die gemeindliche Planungshoheit wird durch
Gesetze und Verordnungen begrenzt. Nach dem Subsidiaritätsprinzip können einer Gemeinde zusätzlich zu
den Selbstverwaltungsaufgaben auch weitere zu erfüllende Zusatzaufgaben von übergeordneten Planungs-
ebenen auferlegt werden. Dementsprechend lassen sich drei Aufgabenbereiche unterscheiden (Günther
& Beckmann 2008: 25; Guhse 2005: 16): 1. Freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben, 2. pﬂichtige Selbst-
verwaltungsaufgaben sowie 3. staatliche Auftragsangelegenheiten bzw. Pﬂichtaufgaben zur Erfüllung nach
Weisung.
Bei den freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben entscheidet die Gemeinde selber, ob und wie sie (unter
Berücksichtigung gesetzlicher Vorschriften) die Aufgaben durchführen will. Zum Wirkungskreis der freiwilligen
Selbstverwaltungsaufgaben zählen beispielsweise die Ausweisung von Gewerbegebieten durch die kommunale
Wirtschaftsförderung, der Betrieb kommunaler Versorgungseinrichtungen (Energie, Wasser) sowie Kultur und
Sport (Büchereien, Theater, Sportplätze). Diese freiwilligen Aufgaben sind nur zulässig, wenn die Erledigung
der pﬂichtigen Selbstverwaltungs- und Auftragsangelegenheiten noch genügend Finanzmittel übrig gelassen
haben (Guhse 2005: 16). Pﬂichtige Selbstverwaltungsaufgaben werden einer Gemeinde von übergeordneten
Verwaltungsebenen (zumeist der Landesebene) auferlegt (Guhse 2005: 16). Bei den pﬂichtigen Aufgaben
darf eine Gemeinde nur entscheiden, wie und nicht ob sie die Aufgaben ausführen will. Da die Kommunen bei
der Ausführung der pﬂichtigen Selbstverwaltungsaufgaben keiner fachlichen Weisung unterliegen, werden die
pﬂichtigen Selbstverwaltungsaufgaben ebenfalls dem eigenen Wirkungskreis zugeordnet. Zu den pﬂichtigen
Selbstverwaltungsaufgaben gehören in einem Sozial- und Daseinsvorsorgestaat Allokations-, Distributions-
und Stabilitätsaufgaben (Wehling 2006: 15). Zur Allokation gehört die Bereitstellung von Gütern für ﬁnan-
ziell schwächere Bevölkerungsschichten, die der Markt nicht oder nur so teuer zur Verfügung stellt, dass diese
ausgeschlossen oder benachteiligt wären (Schwimmbäder, ÖPNV, Bildung). Zu den Distributionsaufgaben
gehören die Verhinderung von sozialer Spaltung durch unterschiedliche Einkommensverhältnisse (Sozial- und
Jugendhilfe). Letztendlich hat der Staat auch die Aufgabe, auf den Wachstum von Wohlstand, die Begrenzung
von Arbeitslosigkeit und die Geldwertstabilität zu achten. Diese Aufgaben gehören zu den Stabilisierungsaufga-
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ben (Wehling 2006: 15). Aber auch Schutz der Bevölkerung (Katastrophenschutz, Feuerwehr), Abfall- und
Abwasserentsorgung sowie Trinkwasserversorgung, weitere soziale Aufgaben und Gesundheitswesen (Alten-
und Jugendheime, Krankenhäuser) und Bebauungsregelungen (Bebauungs- und Flächennutzungspläne, städ-
tebauliche Sanierungen) gehören zu den Distributionsaufgaben (Guhse 2005: 16; Lpb BW o.J. Wehling
2006: 13; Brandl et al. 2008: 159). Bei staatlichen Auftragsangelegenheiten handelt es sich um Aufgaben
des übertragenen Wirkungskreises, da die Kommunen bei diesen Aufgaben dem fachlichen Weisungen ande-
rer Behörden unterliegen. Aufgaben des übertragenen Wirkungskreises muss eine Gemeinde also nach einem
vorgeschriebenen Verfahrensweg ausführen. Zu diesem Wirkungskreis gehören Ordnungsaufgaben (Verkehr,
Gewerbe, Umweltschutz), organisatorische Aufgaben (Ausweise), Wahlen oder statistische Aufgaben (Auf-
tragsstatistik). All diese Aufgaben muss eine Gemeinde rechtmäßig, wirtschaftlich und stetig ausführen, dies
ist den Gemeinden rechtlich und verfassungsmäßig vorgeschrieben (Guhse 2005: 17).
2.3.2 Formale und informelle Auftragslage
Relevant für räumliche Planungen und damit auch für Monitoring zur Unterstützung der Stadtentwicklungs-
planung auf der kommunalen Ebene sind ROG und BauGB des Bundes und die jeweiligen Landesplanungsge-
setze sowie das von den Ländern jeweils geregelte Bauordnungsrecht ergänzt um verschiedene Verordnungen.
Diese Regelwerke enthalten formale Vorgaben für die gemeindliche räumliche Planung.
Laufende Raumbeobachtung im ROG Die Leitvorstellungen und Grundsätze der Raumordnung in
Deutschland aus den Paragraphen  4 - 8 ROG sind zwar sowohl für die Raumordnung des Bundes als
auch für die Raumordnung in den Ländern verbindlich, sie sind jedoch auch bewusst vage formuliert und ent-
halten keine planerischen Festlegungen in Form von Zielen oder konkrete Festlegungen über Raumnutzung
in den Landes- und Regionalplänen, um den Ländern und Kommunen die größtmöglichen Gestaltungsräume
zuzubilligen (Langhagen-Rohrbach 2005: 31). Hinsichtlich eines Monitorings von Stadtentwicklung ent-
hält das ROG keine Vorgaben an die Kommunen. In ROG  25 Abs. 1 und Abs. 2 wird jedoch das Bundesamt
für Bauwesen und Raumordnung (BBR) dazu verpﬂichtet, ein Informationssystem zur räumlichen Entwick-
lung im Bundesgebiet und in den angrenzenden Gebieten zu führen und Bund und Ländern die Ergebnisse
der Raumbeobachtung als gesicherte informative Grundlage für politische Entscheidungen zur Verfügung zu
stellen. Der letzte Raumordnungsbericht wurde 2011 vorgelegt.
Das Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung (BBR) sammelt schon seit den 1970er Jahren laufend Informationen über die räumliche Entwicklung
in Deutschland in einem Rauminformationssystem und analysiert diese (weitere Informationen zur Laufen-
den Raumbeobachtung sind nachzulesen bei BBSR 2011; Pütz 2012: 66; Böltken et al. 2007: 7).
Neben der Laufenden Raumbeobachtung ist ein weiterer Teil des raumbezogenen Informationssystems des
BBSR die Innerstädtische Raumbeobachtung (Sturm 2010b). Die Innerstädtische Raumbeobachtung ist
ein Großstadtkatalog mit kleinräumigen Daten auf der Ebene von Orts- bzw. Stadtteilen, Wohnbezirken oder
statistischen Bezirken (Sturm 2010b), der im gleichnamigen Kooperationsprojekt zwischen BBSR und ca. 50
Städten seit 1986 befüllt wird (Bartelheimer & Kummer 2006: 47; BBR 2012). Mit der Innerstädtische
Raumbeobachtung werden Daten für städtische Raumeinheiten gesammelt, die vergleichende Aussagen über
den Zustand und die Entwicklung innerstädtischer Gebiete ermöglichen. Primärer Zweck der Innerstädtische
Raumbeobachtung ist die Stadtforschung des BBSR (BBR 2012). Deren Ziel ist es, Entscheidungsgrund-
lagen für politische Rahmensetzungen des Bundes zu erarbeiten und Folgen politischer Rahmensetzungen
abzuschätzen (Böltken et al. 2007: 7): Der große Zwischenraum zwischen politischer Rahmensetzung
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`von oben' und dem Geschehen `vor Ort' muss überbrückt werden, um der Politik die Folgen ihres Handelns
und Nichthandels klar zu machen. Weil der Bund keinen `Durchgriﬀ' bis auf die kommunale Ebene hat,
muss er zumindest den `Durchblick' haben. Weder die Innerstädtische Raumbeobachtung noch die Lau-
fenden Raumbeobachtung sind Planungs- und Kontrollinstrumente für kleinräumige Entwicklungen, da diese
Aufgabe den unteren Planungsebenen zukommt. Ohne den Begriﬀ Monitoring explizit zu nennen, wird im
ROG somit eine deutschlandweite und großräumige Raumbeobachtung von einer Bundesbehörde verlangt und
die Laufende Raumbeobachtung des Bundes durch eine kleinräumige Beobachtung städtischer Teilräume im
Rahmen der Innerstädtische Raumbeobachtung ergänzt.
Alle Bundesländer mit Ausnahme der Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg verfügen über Lan-
desplanungsgesetze (ARL 2010). Die meisten Landungsplanungsgesetze enthalten ebenfalls Verpﬂichtungen
an die Landesregierungen zu einer laufenden Raumbeobachtung. Die Auftragsstellungen sind jedoch sehr
uneinheitlich ausgestaltet. Einige Länder nehmen eine allgemeine laufende Raumbeobachtung als eigene
Aufgabe wahr und übertragen den Landesplanungsbehörden eine fortlaufende Beobachtung der raumbe-
deutsamen Tatbestände und Entwicklungen (Bayern: Bayerisches Landesplanungsgesetz: BayLplG : Art.27,
Baden-Württemberg: Landesplanungsgesetz (LplG) Baden-Württemberg). In anderen Ländern wird ein Lan-
desentwicklungsbericht verlangt, der die Ergebnisse der Raumbeobachtung berichten soll (Thüringen: Thürin-
ger Landesplanungsgesetz: ThürLPlG, Sachsen: Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des Freistaates
Sachsen: SächsLPlG :  17 und Sachsen-Anhalt: Landesplanungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt: LPlG )
und noch andere Länder beschränken sich auf fachbezogene Raumbeobachtungen wie das SUP-Monitoring
(Saarländisches Landesplanungsgesetz: SLPG ; Hessisches Landesplanungsgesetz: HLPG ). Da auch die Länder
im Rahmen der Bund-Länder-Programme Stadtumbau Ost und Stadtumbau West7 Anforderungen an die
geförderten Kommunen stellen können, gab es in einigen Bundesländern, z. B. in Mecklenburg-Vorpommern
und Thüringen, die Absicht, für die Stadtumbau-Kommunen ein verpﬂichtendes Stadtumbau-Monitoring ein-
zuführen (Liebmann & Glöckner 2004: 6 ﬀ.). In Schleswig-Holstein und Brandenburg wird eher auf
eine Unterstützung der Kommunen beim Aufbau von Stadtumbau-Monitoring gesetzt. Dort sollen Datenban-
ken mit vorgefertigten Abfragen zur Erstellung der Berichte (Stadt Leipzig 2005: 3) oder verschiedene
Arbeitshilfen und erarbeitete Indikatorsets zur Verfügung gestellt werden (Thrun et al. 2009: 5).
Konkretere Vorgaben für die kommunale Ebene ﬁnden sich im BauGB. Das BauGB ist die wichtigste
Rechtsquelle des Bauplanungsrechts in Deutschland (Henckel et al. 2010). Es enthält das städtebauliche
Planungsrecht als einheitliches Bundesrecht und ist die Grundlage für kommunale Raumplanungen in Form von
Bauleitplanungen und sonstige städtebauliche Maßnahmen (Umweltbundesamt 2011). Auch das BauGB
orientiert sich an den im ROG vorgegebenen inhaltlichen Leitlinien der nachhaltigen Entwicklung (BauGB
 1 Abs. 5). Das BauGB besteht aus zwei Teilen: dem allgemeinen Städtebaurecht und dem besonderen
Städtebaurecht.
Das SUP-Monitoring aus  4c BauGB Zum allgemeinen Städtebaurecht gehören Vorgaben zur Bauleit-
planung, Regelungen der baulichen und sonstigen Nutzung, Entschädigungen, Bodenordnungen, Enteignun-
gen, Erschließungen und Naturschutzmaßnahmen. In  4c enthält das BauGB im Kontext des allgemeinen
7In den beiden Programmen Stadtumbau West und Stadtumbau Ost sollen die Lebens-, Wohn- und Arbeitsqualität
in ost- und westdeutschen Gemeinden nachhaltig gesichert und erhöht werden. 2002 wurde das Forschungsfeld Stadtumbau
West des Experimentellen Wohnungs- und Städtebaus (ExWoSt) gestartet. Inzwischen unterstützt es in Westdeutschland ca.
400 Kommunen (Baumann et al. 2008). Im gleichen Jahr startete auch das Programm Stadtumbau Ost, seitdem werden
über 410 Städte und Gemeinden mit mehr als 900 Stadtumbaugebieten gefördert. In Ostdeutschland wurden 2010 Akzente im
Programm zum Erhalt von Altbauten gesetzt, und auch der städtebaulich erforderliche Abriss von leer stehenden Plattenbauten
ist eine wichtige Säule des Programms. Das Programm Stadtumbau Ost wird bis 2016 fortgesetzt (IRS 2008).
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Städtebaurechts auch einen Auftrag an die Kommunen zur Durchführung einer Raumbeobachtung: die Ge-
meinden überwachen die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durchführung der Bauleitpläne
eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frühzeitig zu ermitteln und in der
Lage zu sein, geeignete Maßnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Diese in Fachkreisen als SUP-Monitoring
bezeichnete Überwachung hat der deutsche Gesetzgeber mit dem Europarechtsanpassungsgesetz EAG Bau
2004 für das Recht der Bauleitplanung umgesetzt und in das BauGB übernommen. Im Juni 2005 ist das Ge-
setz zur Einführung einer Strategischen Umweltprüfung und zur Umsetzung der EG-Richtlinie 2001/42/EG
 kurz SUP-Gesetz  in Kraft getreten (Gesetz zur Einführung einer Strategischen Umweltprüfung und zur
Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG: (SUPG)). Wie der Name schon sagt, dient es der Umsetzung der EG-
Richtlinie 2001/42/EG über die Prüfung der Umweltauswirkungen bestimmter Pläne und Programme (SUP-
Richtlinie) in das deutsche Recht. Ziel der SUP-Richtlinie ist die Sicherstellung eines hohen Umweltschutzni-
veaus bei der Umsetzung von Plänen und Programmen zur Förderung einer nachhaltigen Raumentwicklung.
Dazu werden solche Vorhaben, die voraussichtlich Auswirkungen auf die Umwelt haben, entsprechend der
Richtlinie einer Umweltprüfung unterzogen (Jacoby 2003: 4). In Deutschland sind auf der kommunalen
Ebene umweltrelevante Fachplanungen und die kommunale Bauleitplanung von der SUP-Richtlinie betroﬀen
(Jacoby 2003: 5).
Bei der Umsetzung des SUP-Monitorings haben die Gemeinden jedoch einen weiten Spielraum, da die
rechtlichen Bindungen vergleichsweise gering sind (Blechschmitd et al. 2006: 16 ﬀ.). Es bleibt den Ge-
meinden überlassen, wie aufwändig sie die Überwachung durchführen, welche Instrumente sie benutzen oder
welche Methoden sie anwenden. Dabei geht es auch nicht um die systematische Erfassung und Beobachtung
der Umwelt  ins Blaue hinein (Blechschmitd et al. 2006: 21 ﬀ.), sondern nur um die Erfassung von
möglichen, negativen und positiven, vorhergesehenen und unvorhergesehenen Auswirkungen von konkreten
Plänen und Maßnahmen auf die Umwelt, sofern sie eine bestimmte Erheblichkeitsschwelle überschreiten. Die
Gemeinden können die Überwachung in bestehende Aufgabenfelder oder Umweltüberwachungssysteme der
Umweltverwaltung integrieren oder bestehende, nicht konkret programm- oder projektbezogene Umweltüber-
wachungssysteme heranziehen und um themenspeziﬁsche Daten aus fallbezogenen Datenquellen (z. B. von
Behörden und Trägern öﬀentlicher Belange; Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung 2006) ergänzen. Die Informationspﬂicht der Behörden ist zwar als Bringschuld
ausgestaltet (Schimpfermann 2007), jedoch ist die Überwachung kein Instrument der Vollzugskontrolle
(Blechschmitd et al. 2006: 19). Ebenso kann aus den gesetzlichen Vorgaben kein Anspruch auf Umsetzung
von Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen abgeleitet werden. Eine gebündelte Überwachung mehrerer Be-
bauungspläne ist ebenfalls zulässig (Blechschmitd et al. 2006: 28 ﬀ.). Die Ergebnisse der Überwachung
müssen dokumentiert und bei Bedarf den politischen Entscheidungsträgern vorgelegt, jedoch nicht zwingend
veröﬀentlicht werden.
Monitoring in den Bund-Länder-Programmen Soziale Stadt und Stadtumbau Ost / West Im
Kontext des besonderen Städtebaurechts ist es eine zentrale Aufgabe des Städtebaurechts, Städte und Dörfer
zu erhalten und zu erneuern (Henckel et al. 2010: 69). Weiterhin regelt das besondere Städtebaurecht auch
die Durchführung von Stadtumbaumaßnahmen in den Programmen Stadtumbau Ost bzw. Stadtumbau
West sowie Maßnahmen der Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf - Soziale Stadt8. Stadtum-
8Das Bund-Länder-Programm Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf  Soziale Stadt (kurz: die Soziale Stadt)
des BMVBS ist 1999 mit dem Ziel gestartet, die Abwärtsspirale in benachteiligten Stadtteilen aufzuhalten und die Lebensbedin-
gungen vor Ort umfassend zu verbessern. Vor dem Hintergrund der von politisch-administrativen und sozialwissenschaftlichen
Akteuren identiﬁzierten Krise der Städte (Heitmeyer 1998), die sich in Großstädten als zunehmende soziale Ungleichheit mit
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Kasten 2.3 Elemente eines integrierten Stadtentwicklungskonzepts
 Analyse und Darstellung der Stärken und Schwächen einer Stadt und einzelner Teilräume
 Formulierung erreichbarer und individuell maßgeschneiderter Ziele für die Gesamtstadt und Teilräume
 Erhöhung der Wirkung öﬀentlicher Maßnahmen durch frühzeitige Abstimmung und Bündelung öﬀentlicher und
privater Finanzmittel auf Teilgebietsebene
 Integration unterschiedlicher teilräumlicher, sektoraler und technischer Pläne zur Förderung der Vernetzung von
Politikfeldern und Akteuren aus Politik und Verwaltung
 Beteiligung der Bürgerschaft
 Interkommunale Abstimmung, um die Entwicklungsziele von Stadt und Umland in Einklang zu bringen
Quelle: Franke et al. 2007: 15 f.
baumaßnahmen werden in städtischen Teilgebieten durchgeführt, die von erheblichen städtebaulichen Funk-
tionsverlusten betroﬀen sind und in denen nachhaltige städtebauliche Strukturen hergestellt werden sollen
(BauGB  171a Abs. 2). Städtebauliche Maßnahmen der Sozialen Stadt können anstelle oder ergänzend
zu den Stadtumbaumaßnahmen durchgeführt werden (BauGB  171e Abs. 1). Mit diesen Maßnahmen sollen
von sozialen Missständen betroﬀene städtische Teilräume stabilisiert und aufgewertet werden, um damit eine
Verbesserung der Lebenssituation der Einwohner dieser Gebiete zu erzielen. Grundlage für die Festlegung der
Stadtumbaugebiete bzw. Gebiete der Sozialen Stadt ist nach BauGB  171b Abs. 2 bzw.  171e Abs. 4
ein von der Gemeinde aufzustellendes städtebauliches Entwicklungskonzept bzw. Handlungskonzept, das mit
dem Gesamtkonzept der Stadtentwicklung in Verbindung stehen soll (Häußermann 2005: 1035). In einem
solchen integrierten Handlungskonzept sollen Ziele und Maßnahmen schriftlich dargestellt werden. Welche
Elemente ein integriertes Handlungskonzept darüber hinaus enthalten soll, wird im BauGB nicht konkreti-
siert.
In der Praxis werden die Gesamtkonzepte der Stadtentwicklung häuﬁg in Form integrierter Stadtentwick-
lungskonzepte (INSEK) umgesetzt (Weidner 2005: 117). Unter einem integrierten Stadtentwicklungskon-
zept wird ein informelles, strategisches Planungsinstrument einer integrierten Stadtentwicklungsplanung zur
räumlichen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung einer Stadt verstanden. Es setzt sich aus indikatorge-
stützten Bestandsdarstellungen, -analysen und -prognosen zusammen und stellt einen langfristig tragfähigen
Handlungsrahmen für die zukünftige Entwicklung einer Stadt und damit auch den Planungsrahmen für einen
programmatischen Einstieg in die Bund-Länder-Programme des Stadtumbaus oder der Sozialen Stadt dar
(Weidner 2005: 117). Ursprünglich waren integrierte Stadtentwicklungskonzepte auf das Integrieren woh-
nungswirtschaftlicher und stadtentwicklungsbezogener Aspekte ausgerichtet (Wékel 2010: 470). Wie die
Deﬁnition zeigt, werden inzwischen häuﬁg weitere kommunale Handlungsfelder in diesen Konzepten mit-
einbezogen. Integrierte Stadtentwicklungskonzepte enthalten oﬀene Rahmenplanungen, die gemeinsam mit
verschiedenen Akteuren auszufüllen sind und bilden gleichzeitig auch die Grundlage für den Mittel- und Perso-
naleinsatz in den Fachressorts (Aehnelt et al. 2004: 28). Kasten 2.3 zeigt eine Übersicht über die Elemente,
die ein integriertes Stadtentwicklungskonzept nach Ansicht von Franke et al. (2007: 15 f.) enthalten sollte.
Insbesondere die Analyse und Darstellung der Stärken und Schwächen einer Stadt zur Formulierung erreich-
teilweise sogar exkludierenden Zügen zeigte (Franke 2008: 125), galt es, städtebauliche und soziale Maßnahmen zur Behebung
sozialer Missstände durch Segregation zu ergreifen (Streich 2011: 124). Um dieses Ziel zu erreichen, wird ein  integrierter
Ansatz der umfassenden Quartiersentwicklung  verfolgt. Ergänzend zu städtebaulichen Maßnahmen wurden auch nicht-bauliche
Programme, beispielsweise im Bereich Bildung, ﬁnanziert. Vorreiter eines solchen ganzheitlichen Ansatzes waren die beiden
EU-Gemeinschaftsinitiativen URBAN (1994 - 1999) und URBAN II (2000 - 2006) (Franke 2008: 128). Der integrative Ansatz
des Programms Soziale Stadt spiegelt sich in der breiten und häuﬁg auch simultanen Abdeckung verschiedener Handlungsfel-
der wider. Dazu gehören beispielsweise Beschäftigung, Qualiﬁzierung und Ausbildung, Gesundheitsförderung, Wohnumfeld und
öﬀentlicher Raum sowie auch Imageverbesserung und Öﬀentlichkeitsarbeit. 2010 beteiligten sich 603 Gebiete in 375 Gemeinden
an der Sozialen Stadt.
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barer und individueller Ziele erfordert eine konkrete, auf Daten und Fakten gestützte Auseinandersetzung mit
Status und Entwicklungen einer Stadt und ihrer Teilräume. Auf dieser Basis wird ein Monitoring von vielen
Akteuren als integraler Bestandteil einer integrierten Stadtentwicklungsplanung gesehen (vgl. Franke et al.
2007: 15 f.).
2.3.3 Wahrnehmung der Aufgabe Monitoring
Ein Bestandteil der kommunalen Selbstverwaltung und der damit einhergehenden Planungs- und Organisa-
tionshoheit von Kommunen ist auch die Kommunalstatistik (Richter 2000). Die Kommunalstatistik ist
der traditionelle Informationsvermittler einer Kommune (Schröder 1997: 63). Der Aufgabenkreis einer
Kommunalstatistik enthält einen pﬂichtigen Kern (Auftragsstatistik), wie den Zensus beispielsweise, sowie
zusätzliche freiwillige Aufgaben wie:
 die Unterstützung des Rats und der Verwaltungsführung durch die Bereitstellung geeigneter Informatio-
nen für Planung und Steuerung (Organisation und Bereitstellung von Daten, Bereitstellung statistischer
Methoden zur Konzeption und Steuerung statistischer Projekte, Vorbereitung, Durchführung und Aus-
wertung von empirischen Umfragen; Stadt Bochum o.J.(a)),
 die Bereitstellung von statistischen Informationen für die Öﬀentlichkeit,
 Sicherung des Zugangs der jeweiligen Stadt zu amtlichen Datenquellen (Richter 2000: 3),
 die Führung der erforderlichen räumlichen Bezugssysteme und sachbezogenen Schlüsselsysteme,
 die Erarbeitung von Prognosen, das statistische Berichtswesen und auch Stadtforschung.
Entsprechend der föderalen Verwaltungsstruktur Deutschlands gibt es Kommunalstatistik in einer großen
Bandbreite möglicher Ausprägungen. Nicht jede Kommune hat eine eigene Statistikstelle, in manchen Kommu-
nen nehmen auch die Fachverwaltungen die Durchführung der handlungsfeldbezogenen statistischen Aufgaben
wahr. Da auch die überörtliche Kooperation eine wichtige Aufgabe ist, arbeitet die Kommunalstatistik mit
vielen nationalen und internationalen Institutionen und Organisationen zusammen. Beispiele dafür sind der
Deutsche Städtetag, das Deutsche Institut für Urbanistik (Difu), BBR, Verband Deutscher Städtestatistiker
(VdSt), die Deutsche Statistische Gesellschaft (Richter 2000: 4). Eine kommunalstatistische Fachdienst-
stelle ist jedoch nicht die einzige Dienstelle, die sich in einer Verwaltung mit der Analyse von Daten und
der Bereitstellung fachbezogener Informationen beschäftigt. Auch verschiedene Fachdienststellen bereiten die
Daten ihres Handlungsfeldes analytisch auf und stellen diese der politischen Führung und einer interessierten
Öﬀentlichkeit, meistens in Berichtsform, zur Verfügung.
Empirische Erkenntnisse In der Konzeptanalyse der vorliegenden Arbeit wurde auch der Aspekt unter-
sucht, welche Organisationseinheiten der betrachteten Städte sich schwerpunktmäßig mit der Entwicklung
und Durchführung des Monitorings beschäftigen. Dazu wurde für die untersuchten Monitoringberichte er-
hoben, welche kommunale Verwaltungseinheit den untersuchten Monitoringbericht herausgegeben hat. In
Sekundärquellen wurde nach Angaben zum Betreiber oder zu kommunalen Projektpartnern gesucht. Da sich
der Verwaltungsaufbau der Städte unterscheidet, wurden die vorgefundenen Verwaltungseinheiten in die Ver-
waltungsgliederung der Kommunalen Gemeinschaftsstelle für Verwaltungsmanagement (KGSt) nach Hack
(1983: 117) übersetzt (vgl. Abbildung 3.4.2 auf Seite 69). In den meisten untersuchten Monitoringkonzepten
wird das Monitoring von statistischen Ämtern, Stadtentwicklungsämtern, Stadtplanungsämtern oder Bauäm-
tern betrieben, auch wenn es sich dabei um ein Fachmonitoring handelt. Dies triﬀt beispielsweise auch auf
Wiesbaden zu, wo das Amt für Strategische Steuerung, Stadtforschung und Statistik vier Fachmonitoringsys-
teme betreibt. Am zweithäuﬁgsten beschäftigen sich in den Kommunalverwaltungen der betrachteten Städte
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die Organisationseinheiten für Soziales, Jugend und Gesundheit mit Monitoring. Dies lässt sich darauf zu-
rückführen, dass zu dieser Verwaltungssparte auch die Beobachtung von Integrationsprozessen gehört. Diese
stellt schon seit längerem, neben der Auseinandersetzung mit sozialer Benachteiligung, ein Schwerpunkt von
kommunalem Monitorings dar. Häuﬁg werden die untersuchten Monitoringberichte im Kontext der Program-
me Stadtumbau Ost oder Stadtumbau West erstellt, diese sind dann überwiegend Stadtplanungs- oder
eben Bauämtern zugeordnet.
2.3.4 Zwischenfazit zur Auftragslage
Aufgrund des Subsidiaritätsprinzips fällt den Gemeinden und kreisfreien Städten die Aufgabe der Stadtentwick-
lungsplanung zu. Dabei müssen sie sich an den Grundsätzen und Zielen orientieren, die der Stadtentwicklungs-
planung von der Regional-, Landes- und Bundesebene vorgegeben werden. Bei Stadtentwicklungsplanung, und
damit auch bei einem Monitoring von Stadtentwicklung, handelt es sich im Allgemeinen um eine freiwilli-
ge Selbstverwaltungsaufgabe einer Kommune, da es im ROG oder BauGB keinerlei formale Vorschriften für
die Kommunen zur Durchführung eines Monitorings zur Beobachtung von Stadtentwicklung gibt. Im ROG
gibt es jedoch einen gesetzlichen Auftrag zu einer Raumbeobachtung an eine Bundesbehörde, und auch in
der Innerstädtischen Raumbeobachtung wird eine vergleichend angelegte Beobachtung von städtischen Teil-
räumen durchgeführt. Ergänzend dazu ﬁndet in den meisten Bundesländern, unabhängig von der konkreten
Ausgestaltung, eine laufende Raumbeobachtung auf Landesebene statt. Im BauGB ﬁndet sich im Kontext
des allgemeinen Städtebaurechts auch ein gesetzlicher Auftrag an die Kommunen zur Durchführung eines
SUP-Monitorings für den Bereich Umwelt. Die Bindungswirkung des SUP-Monitorings ist jedoch gering, da
die Ergebnisse nicht veröﬀentlicht werden müssen und kein Anspruch auf Vermeidungs- und Ausgleichsmaß-
nahmen besteht. Mit dem Auftrag eines SUP-Monitorings gibt es also einen gesetzlichen Monitoringauftrag
an die Kommunen, jedoch nicht hinsichtlich des Monitorings von Stadtentwicklung. Im Rahmen des spezi-
ellen Städtebaurechts im BauGB ﬁnden sich in Gestalt der geforderten integrierten Entwicklungskonzepte
für die Bund-Länderprogramme der Sozialen Stadt und Stadtumbau Ost und Stadtumbau West je-
doch auch Willensbekundungen der Bundesebene für ein kommunales Monitoring, zumindest im Kontext von
ﬁnanziellen Investitionen von Bundes- und Ländermitteln in die kommunale Ebene. Aufgrund fehlender ge-
setzlicher Durchsetzungsmöglichkeiten können die übergeordneten Planungsebenen ihre Ziele aber nicht aus
einer Position der Stärke durchsetzen, sondern müssen ihre Leitvorstellungen stattdessen durch weiche
Verfahren des Informierens und Überzeugens erreichen (Aring 2006: 44). Sie können ebenfalls versuchen,
über ﬁnanzielle Hilfen durch Bund-Länder-Förderprogramme bestimmte gewünschte Entwicklungstendenzen
und Aktivitäten zu steuern und zu unterstützen (Scholl et al. 2007: 21). Da die ﬁnanzielle Förderung von
Stadtumbaumaßnahmen bzw. Maßnahmen der Sozialen Stadt in den Kommunen an das Vorhandensein
von Entwicklungskonzepten geknüpft ist (Pahl-Weber 2010: 231; Wékel 2010: 470), kann dies als Wil-
lensbekundung der Bundesebene zu einer Raumbeobachtung auch auf kommunaler Ebene gesehen werden.
Unterstützt wird diese Forderung in vielen Bundesländern von den Landesregierungen mit Hilfen zu Auf-
bau und Betrieb eines kommunalen Monitorings im Kontext der genannten Bund-Länder-Programme. Wenn
größere Städte ein Monitoring durchführen, so legen die empirischen Erkenntnisse aus der Konzeptanalyse
nahe, wird diese Aufgabe in den betrachteten Städten überwiegend von einer kommunalstatistischen Fach-
dienststelle wahrgenommen. Diese Ansicht wird auch von IfS (2008: 129) geteilt und lässt sich somit auch
verallgemeinern. Das Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik (IfS) sieht eine leistungsfähige Kommu-
nalstatistik, die für Analysen erforderliche Daten bereits regelmäßig aufbereitet und bereitstellt, als wichtigen
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Erfolgsfaktor für den Aufbau und Betrieb eines Monitorings an. Typischerweise verfügen größere Städte zu-
meist über eigenständige Statistikstellen und damit zunächst über ein Potenzial zum Aufbau und Betrieb
eines Monitorings (IfS 2008: 129). Erfahrungen eines landesweiten Modellversuchs in Nordrhein-Westfalen
(NRW) beim Aufbau eines Wohnungsmarktmonitorings haben aber auch gezeigt, dass insbesondere kleinere
und mittlere Kommunen schneller erste Monitoringberichte erstellen können, da der verwaltungsinterne Ab-
stimmungsaufwand geringer ist. In diesen Kommunen ist auf der anderen Seite jedoch auch die Gefahr größer,
dass der Monitoringprozess nicht fortgeführt werden kann, da kleinere und mittlere Kommunen aufgrund der
häuﬁg anzutreﬀenden Kreiszuständigkeit seltener über eigene Daten des Verwaltungshandelns verfügen und
ihnen eine eigene Statistikstelle fehlt (Thrun et al. 2009: 10 f.).
2.4 Monitoring im Kontext der strategischen Stadtentwicklung
Verschiedene Zeiten stellen unterschiedliche Herausforderungen an die Stadtentwicklungsplanung und aus
den jeweiligen ökonomischen, gesellschaftlichen und administrativen Rahmenbedingungen ergeben sich un-
terschiedliche Planungsansätze. Dabei handelt es sich nach Jung (2008: 25) um paradigmatische Denkmuster
von Planern vor dem Hintergrund der jeweiligen Akteurskulisse. Sie bestehen aus Zielen, einem bestimmten
Hintergrundwissen und bestimmten Problemsichten sowie entsprechenden Methoden, die eng miteinander
verknüpft sind.
In vielen Städten wird gegenwärtig der Planungsansatz der strategischen Planung verfolgt. Im Kontext
dieses Ansatzes wird Stadtentwicklungsplanung aktiv und gestaltend durchgeführt, um die Entwicklung einer
Stadt in die gewünschte Richtung zu lenken. Monitoring ist ein wichtiges Element strategischer Stadtent-
wicklung und je nachdem, wie die strategische Entwicklungsplanung einer Stadt ausgestaltet ist, hat Moni-
toring auch eine stärker oder schwächer ausgeprägte praktische Relevanz. Im Folgenden soll nun der Frage
nachgegangen werden, welche Rolle und damit auch Bedeutung Monitoring in der strategischen Stadtent-
wicklungsplanung im Allgemeinen spielt und welche Aufgaben es in verschiedenen Varianten gegenwärtiger
strategischer Planung erfüllen kann. Stellvertretend für konkrete Ausprägungen von strategischer Stadtent-
wicklungsplanung in verschiedenen Städten werden die beiden idealtypischen Varianten des perspektivischen
Inkrementalismus und der integrierten Entwicklungsplanung betrachtet und vereinfachend angenommen, dass
sich die unterschiedlichen strategischen Planungsansätze in Kommunen irgendwo in einem Kontinuum zwi-
schen diese beiden von Hutter (2006) abgegrenzten Idealtypen der strategischen Planung einordnen lassen
können. Somit lassen sich die Überlegungen hinsichtlich der Bedeutung von Monitoring in diesen beiden
aktuellen Planungsansätzen auch auf mögliche Zwischenvarianten der beiden Planungsmodelle übertragen.
2.4.1 Der Ansatz der strategischen Planung
Seit den 1990er Jahren beschäftigen sich Kommunen vor dem Hintergrund der seit einigen Jahren stattﬁn-
denden wirtschaftlichen Umstrukturierungen unter starkem regionalen und internationalen Konkurrenzdruck,
daraus entstehenden sozialen Problemen durch den Wegfall von Industriearbeitsplätzen, Qualiﬁzierungsdruck
und Langzeitarbeitslosigkeit, ökonomischer Polarisierung und sozialer Pluralisierung, Zuwanderung, Siche-
rung einer nachhaltig intakten Umwelt, Verbesserung der Standortqualität von Städten im internationalen
Wettbewerb sowie der Verwaltungsmodernisierung verstärkt mit strategischer Planung (Hutter 2006: 210;
Pirhofer 2005: 11; Reiß-Schmidt 2010). Die Gleichzeitigkeit all dieser Entwicklungen verlangt auch von
Kommunen einen über sektorale Zuständigkeiten hinweg vernetzten und langfristig ausgerichteten Gesamt-
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ansatz von Stadtentwicklung (Pirhofer 2005: 11) und damit auch die Zusammenführung und Vernetzung
aller notwendigen Daten und Informationen über die zunehmend komplexeren städtischen Problemlagen
(Gatzweiler 2010: 388). In der Wirtschaft halten 90 Prozent der Führungskräfte strategisches Manage-
ment für den wichtigsten Erfolgsfaktor eines Unternehmens, auch wenn die weitgehende Anerkennung strate-
gischer Planung in der Unternehmenspraxis nicht als letztgültiger Beweis für den Nutzen strategischer Planung
gesehen werden kann (Goetze 2010: 60; Schön 2009: 63). Das strategische Denken in der aktuellen Stadt-
entwicklungsplanung richtet sich auf Entwicklungsziele, die mit der klassischen räumlichen Planung alleine
nicht zu erreichen sind (Pirhofer 2005: 11). Strategische Planung ist jedoch kein neuer Planungsansatz,
sondern hat sich aus den vorherigen Planungsansätzen heraus und diese weiter entwickelt (Seelig 2007: 89)
(vgl. auch Abschnitt 2.5). Im Vergleich zur internationalen Diskussion (Wong et al. 2006b; Steinberger
2005; Khalifa 2012; Halla 2007) wird in der deutschsprachigen Diskussion der Begriﬀ der strategischen
Planung eher selten verwendet, obwohl die entsprechenden Inhalte schon lange thematisiert werden (Heinz
1998: 244; Hutter 2006: 210).
Strategische Planung befasst sich im Allgemeinen mit der Entwicklung einer Strategie für das langfristige
Überleben von Organisationen (Kotler et al. 2012: 199) und im kommunalen Umfeld mit der mittel- und
langfristigen Sicherung der Handlungsfähigkeit von Kommunen. Strategien sind die Gesamtheit der Maß-
nahmen zur Zielerreichung  (Rückle & Behn 2007: 73). Strategisch planen bedeutet dementsprechend,
Entscheidungen und Handlungen an übergeordneten Zielen zu orientieren und sich nicht durch vordergründi-
ge Dringlichkeiten, d. h. Augenblicksvor- oder -nachteile, ablenken zu lassen (Gälweiler 2005: 66). Wer
keine Strategie hat, wird von Einzelinteressen getrieben herumirren, Fehlentscheidungen treﬀen und Ressour-
cen verschwenden (KGSt 2000; zit. n. Goetze 2010: 60). Eine Strategie ist jedoch nicht nur einfach eine
überlegte, zielstrebige Vorgehensweise. Wäre es so, könnte man keinen Unterschied zwischen einer strategisch
orientierten Vorgehensweise und einer nicht strategisch orientierten Vorgehensweise feststellen. Eine Strategie
zu haben, bedeutet die Ausrichtung des gesamten Handelns einer Organisation auf die vorgegebenen Ziele.
Eine Strategie liefert Gründe, um Projekte oder Maßnahmen zur realisieren (Hutter 2006: 212) oder um
Entscheidungen zur Verwendung von Ressourcen zu fällen und zu rechtfertigen. Strategien entstehen nicht
notwendigerweise prospektiv und als Operationalisierung und Umsetzung einer Vision. Stattdessen können
sie auch adaptiv entwickelt werden, wenn retrospektiv in den verschiedenen Handlungen ein konsistentes und
erfolgreiches Muster erkannt wird, das sich zukünftig auch zur Handlungsleitung eignet.
2.4.2 Typen strategischer Stadtentwicklungsplanung
Seit den Anfängen strategischer Planung in den 1970er Jahren hat sich strategische Planung stark diﬀeren-
ziert (Frey et al. 2003: 13; Khalifa 2012: 57). Heute handelt es sich bei der kommunalen strategischen
Planung eher um ein Set von Konzepten, Methoden [und; Anm. d. Verf.] Werkzeugen zur Formulierung und
Umsetzung strategischer Ziele sowie zur Prozesssteuerung  (Hutter 2008: 31) als um ein klar festgelegtes,
standardisiertes Vorgehen mit einem Planwerk als Abschluss. Zur Ordnung bestehender Ansätze hat Hutter
(2006: 212) zwei idealtypische Planungsvarianten strategischer Planung abgegrenzt: strategische Planung in
Form eines integrierten Managementprozesses und strategische Planung in Form des perspektivischen Inkre-
mentalismus.
Diese beiden Ansätze unterscheidet Hutter (2006: 212) danach, was auf der Zielebene der Strategieent-
wicklung festgelegt bzw. oﬀen gehalten wird. Der perspektivische Inkrementalismus ist eine oﬀenere strategi-
sche Planung als der integrierte Managementprozess. Er besteht im Wesentlichen aus einer projektbezogenen
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Planung (inkrementelles Vorgehen), die Projekte sind jedoch in einen übergeordneten, strategischen Gesamt-
zusammenhang eingeordnet (Perspektive) (Hutter 2006: 213; Danielzyk et al. 2007: 101). Allgemeine
gesellschaftliche Entwicklungsziele werden als Bezug für zeitlich mittelfristig ausgerichtete Planung genom-
men. Innerhalb dieses mittelfristigen Planungshorizonts sollen dann entsprechende Projekte als Trittsteine
der angestrebten Entwicklung initiiert und gefördert werden (Wékel 2010: 469). Von der Durchführung
der strategischen Projekte wird eine räumlich streuende oder zeitlich beschleunigende Impulswirkung für die
zukünftige Entwicklung einer Stadt erwartet. Ein Anwendungsbeispiel des perspektivischen Inkrementalismus
ist das Guggenheim-Museum in Bilbao (Kühn 2008: 235 f.). Auf der Zielebene geht es beim perspektivischen
Inkrementalismus weniger um das Erreichen bestimmter, ggf. sogar quantitativ, operationalisierter Entwick-
lungsziele, vielmehr müssen die Projekte nur zur Perspektive passen und den damit korrespondierenden
Qualitätskriterien genügen (Hutter 2006: 213). Wie genau der Zusammenhang zwischen der strategischen
Perspektive und abstrakten Entwicklungszielen einerseits und den Projekten andererseits aussieht, bleibt beim
perspektivischen Inkrementalismus eher vage.
Der integrierte Managementprozess orientiert sich an der strategischen Planung von Unternehmen (Hut-
ter 2006: 211). Bei dieser Variante strategischer Planung wird eine Kommunalverwaltung als hierarchisch
strukturierte Organisation mit dezentral verteilten Problemlösungskompetenzen und Entscheidungsbefugnis-
sen aufgefasst. In einem solchen System erfolgt die Planung top-down: Die übergeordneten Ebenen geben
Anweisungen an die ihnen direkt oder indirekt untergeordneten Ebenen, die entsprechend existierender Wei-
sungsrechte auf den unteren Ebenen so weit wie möglich einzuhalten sind (Klein & Scholl 2004: 212).
Grundsätzlich lassen sich die strategische und die operative Entscheidungs- bzw. Handlungsebene9 wie folgt
unterscheiden (stellvertretend für viele: Klein & Scholl 2004: 18; Krems 2012c; Gourmelon et al.
2011). Die strategische Ebene ist die obere Entscheidungsebene, die operative Ebene umfasst mittlere und un-
tere Entscheidungs- und Handlungsebenen. Übertragen auf kommunale Verhältnisse entspricht die politische
Ebene aus Stadtrat, Ausschüssen und Dezernenten der strategischen Entscheidungsebene und die Verwaltung
mit den einzelnen Entscheidungsebenen in den Fachdienststellen der operativen Ebene. Die strategische Hand-
lungsebene gibt den strategischen Rahmen einer Entwicklung  die Entwicklungsvision  sowie Zielvorgaben
und Leitbilder vor. Auf der operativen Handlungsebene werden dann die strategischen Ziele in operative Ziele
und konkrete Maßnahmen, Projekte oder Programme umgesetzt und am Erreichen der strategischen Ziele
gearbeitet. In der aktuellen Literatur zur strategischen Stadtentwicklungsplanung wird strategische Planung in
Form eines integrierten Managementprozesses unter der Überschrift integrierte Stadtentwicklungsplanung
diskutiert, deswegen wird auch im Folgenden der Ansatz der strategischen Stadtentwicklungsplanung in Form
eines integrierten Managementprozesses unter dem Schlagwort integrierte Stadtentwicklungsplanung auf-
gegriﬀen.
Keiner der beiden Ansätze strategischer Stadtentwicklungsplanung ist dem anderen aber prinzipiell über-
legen (Hutter 2006: 212). Je nach den lokalen Kontextbedingungen wird die eine oder die andere Strategie
erfolgversprechender sein. Prinzipiell stellt ein Monitoring auch im Rahmen der strategischen Stadtentwick-
lung immer nur eine Ergänzung zu den bestehenden statistischen Analysen und Auswertungen sowie den
9Zwischen der strategischen und operativen Handlungsebene sehen viele Autoren auch noch die taktische Handlungsebene.
Die Aufgabe der taktischen Ebene besteht darin, die allgemein gehaltenen strategischen Vorgaben und Ziele auf einzelne
Organisationsbereiche zu verteilen, um die vorgegebenen Ziele zu erreichen. Aufgaben der taktischen Planungsebene sind von
einem mittelfristigen Planungshorizont gekennzeichnet. Nach Gourmelon et al. (2011: 14) spielt die taktische Ebene in der
Praxis eine eher geringe Rolle und ist damit auch im Hinblick auf das zu konzeptionierende Monitoring von untergeordneter
Bedeutung.
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übrigen Planungsinstrumenten und -methoden dar und ersetzt die bestehenden Instrumente und Methoden
höchstens partiell.
Die gegenwärtigen Ansätze strategischer Planung weisen folgende Gemeinsamkeiten auf:
Strategien, Leitbilder und Ziele beschreiben ressortübergreifende Entwicklungsziele und -visionen für die
Gesamtstadt (Kühn et al. 2010: 20). Sie sollten langfristig ausgerichtet sein, von allen Beteiligten mitge-
tragen werden und über die bauliche Struktur oder Gestaltungsprinzipien hinausgehend auch das erwünschte
Wahrnehmungsbild der Stadt erfassen. Leitbilder der Stadtentwicklung beschreiben, was eine Stadt im We-
sentlichen ausmacht und welche Entwicklung sie nehmen soll  (Stadt Dessau-Roßlau 2011: 5). Die
Leitbilder integrierter Stadtentwicklung gehen also über die klassischen städtebaulichen Leitbilder, wie die
räumliche Trennung der Funktionen Wohnen, Freizeit, Arbeiten und Verkehr oder die Leitbilder gegliederte
und aufgelockerte Stadt oder autogerechte Stadt (Heineberg 2000: 122), hinaus und beschreiben, wie
sich die Stadt als Ganzes entwickeln sollte. Leitbilder der strategischen Stadtplanung lassen sich demgegenüber
beispielsweise unter den Überschriften Kulturstadt Weimar (Stadt Weimar 2013), Universitätsstadt
Tübingen (Stadt Tübingen 2013) oder Dessau-Roßlau - Die Bauhausstadt, in der die Moderne Tradition
hat (Stadt Dessau-Roßlau 2011) zusammenfassen. Idealerweise werden Leitbilder von der politischen
Entscheidungsebene in Zusammenarbeit mit Akteuren verschiedener Interessengruppen und unter Berücksich-
tigung von Informationen zu Zustand und Entwicklung einer Stadt und ihrer Teilräume abgestimmt. Klare
Leitbilder und politisch verbindliche Leitlinien der Stadtentwicklung geben potenziellen Investoren eine län-
gerfristige Planungssicherheit und unterstützen eine Koordination von Einzelprojekten. Damit werden sie zu
wichtigen Erfolgsfaktoren einer integrierten Stadtentwicklungsplanung (Weiland et al. 2007: 157). Klare
Leitbilder erfordern jedoch ein hohes Maß an Konsens im Stadtrat und zwischen weiteren gesellschaftlichen
Akteuren (Weiland et al. 2007: 157).
Integrierte Entwicklungskonzepte sind, wie in Abschnitt 2.3.2 zum Stichwort integriertes Stadtentwick-
lungskonzept beschrieben, ein informelles Planungsinstrument der strategischen Planung zur räumlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung einer Stadt. Sie dienen dazu, das Wechselspiel zwischen Leitbildern
und Projekten, Umsetzung und Orientierung herzustellen (Kühn et al. 2010: 26). Um Projekte und Leitbil-
der integrieren zu können, müssen in dem Handlungskonzept die Projekte aus Leitbildern abgeleitet werden
können.
Strategische Maßnahmen dienen der Initiierung der geplanten Entwicklung und orientieren sich mit ihrer
Zielsetzung an den allgemeinen strategischen Entwicklungszielen der Stadt. Die Bandbreite der möglichen
strategischen Maßnahmen ist groß. Es kann sich dabei um Investitionen in Leuchtturmprojekte, wie größere
Bauvorhaben oder temporäre Großereignisse (Sportstadien, Museen, Gartenschauen, Olympiaden oder der
Status einer Kulturhauptstadt), um die Ausweisung städtebaulicher Sanierungsgebiete oder von Gewerbe-
gebieten, Stadtmarketing, um Investitionen in die Infrastruktur oder in Beratungs- und Bildungsangebote
handeln.
Bestandsaufnahmen sind ein optionales Element strategischer Planung. Sie können eine der Grundlagen
für die Entwicklung von Strategien und die Feststellung von Handlungserfolgen sein. Zur Positionsbestimmung
für eine Strategieentwicklung reicht eine einmalige Bestandsaufnahme, beispielsweise in Form einer SWOT10-
Analyse. Um Wirkungen von Handlungen erkennen zu können, ist jedoch eine kontinuierliche Beobachtung
und Analyse laufender Entwicklungen relevanter Parameter einer Stadt erforderlich.
10Stärken-Schwächen-Analysen; engl. Akronym für Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats


















































Abbildung 2.4.1: Das Modell strategischer Stadt- und Regionalplanung von Kühn (2008)
Quelle: verändert nach Kühn (2008: 25)
Monitoring und Evaluierung sind wichtige Elemente der aktuellen strategischen Planung. Evaluierung
dient der Überprüfung von Maßnahmen, um etwas über die Eignung spezieller Maßnahmen für zukünftige
Interventionen zu lernen.
Welche Rolle einem Monitoring in unterschiedlichen Ansätzen der strategischen Planung zukommt, ist
Gegenstand der weiteren Auseinandersetzung in diesem Abschnitt.
2.4.3 Monitoring im Kontext des perspektivischen Inkrementalismus
Kühn et al. (2010) haben, basierend auf einer Auswertung planungstheoretischer Literatur, ein Modell
strategischer Stadtplanung konzipiert. Dieses Modell strategischer Planung lässt sich mit der strategischen
Planung in Form des perspektivischen Inkrementalismus nach Hutter (2006) gleichsetzen. In Kühns Mo-
dell wird strategische Planung ausgehend von einer Bestandsaufnahme als Kreislauf zwischen den beiden
Elementen Leitbilder und strategische Projekte aufgefasst, der von den drei Instrumenten integrierte
Entwicklungskonzepte, Evaluierung und der SWOT-Analyse unterstützt wird und unter dem Dach eines
breiten Akteurkonsenses stattﬁndet (vgl. Abbildung 2.4.1). Konstituierendes Merkmal des perspektivischen
Inkrementalismus ist die Gleichzeitigkeit von Orientierung und Umsetzung, die strategische Planung als per-
manenten Lernprozess möglich macht (Kühn et al. 2010: 25).
Durchführung In einem Dialogprozess wird ein von allen Akteuren akzeptierter Konsens zu den Stärken
und Schwächen einer Stadt erarbeitet und dieser dann möglichen externen Chancen und Risiken gegenüber
gestellt. Ziel der SWOT-Analyse ist es, Strategien zu entwickeln, die auf Stärken und Chancen aufbauen und
gleichzeitig Schwächen und Gefahren minimieren. Strategische Projekte sind in die übergeordneten Leitbilder
eingebettet (Kühn et al. 2010: 26). Das Wechselspiel zwischen Leitbildern und Projekten wird durch die
integrierten Entwicklungskonzepte sichergestellt (Kühn et al. 2010: 26). Damit die Entwicklungskonzepte
ihrer integrativen Funktion gerecht werden können, müssen in den Konzepten die strategischen Projekte aus
den Leitbildern abgeleitet oder in diese eingebettet werden und verschiedene Fachressorts an der Erstellung
der Konzepte mitarbeiten. Evaluation wird in Kühns Modell strategischer Planung als begleitender Prozess
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verstanden, um das Wechselspiel zwischen Leitbildern und Prozess ständig rückzukoppeln (Kühn et al.
2010: 27). Bei dieser Form der Erfolgskontrolle geht es nicht um eine Wirkungsanalyse, da diese eine zeitliche
Abfolge voraussetzt. Eine begleitende Evaluation benötigt jedoch ein laufendes Monitoring, weil die Anpassung
von Leitbildern und Projekten nur so zeitnah gewährleistet werden kann (Kühn 2008: 239 f.).
Bedeutung von Monitoring Im Kontext einer perspektivisch-inkrementalistisch ausgerichteten strategi-
schen Stadtentwicklungsplanung leistet ein Monitoring Unterstützung bei der Umsetzung von Projekten.
Das Monitoring stellt Informationen für eine begleitende Ergebnisbewertung bereit und kann so Hinwei-
se darauf geben, ob Leitbilder und Projekte an veränderte Rahmenbedingungen angepasst werden sollten.
Es unterstützt im Kontext des perspektivischen Inkrementalismus nach Kühn et al. (2010: 27) keine ex-
post-Wirkungsanalyse, weil sich aufgrund des Wechselspiels von Orientierung und Umsetzung Ursachen und
Wirkungen nur schwer unterscheiden lassen. Trotzdem hilft es durch die erzielten Lerneﬀekte im Hinblick auf
die Umsetzung von Projekten auch bei der Deﬁnition zukünftiger Handlungsprioritäten (Hanusch 2009: 68).
Im Kontext von strategischer Planung in Form des perspektivischen Inkrementalismus übernimmt Monitoring
eine eher umsetzungs- und einzelprojektbezogene Kontrollfunktion im Rahmen einer begleitenden Ergebnis-
bewertung einzelner Projekte. Es ist eng an das jeweilige Projekt gekoppelt und bewertet den Erfolg von
Projekten nicht im Hinblick auf mögliche Synergieeﬀekte (Hutter 2006: 213). Somit steht der Verlauf ein-
zelner Maßnahmen und nicht die Entwicklung der Stadt als Ganzes im Zentrum des Monitoringinteresses.
2.4.4 Strategische Planung in Form der integrierten Stadtentwicklungsplanung
Abbildung 2.4.2 zeigt ein Modell des Ablaufs strategischer Planung in Form eines integrierten Management-
prozesses. Es ist hierarchisch strukturiert und trennt die strategische und operative Entscheidungsebene und
enthält in Anlehnung an Streich (2011: 493) und Weiland (2010: 346) ähnliche Elemente und Instru-
mente wie das Modell strategischer Planung nach Kühn et al. (2010): Kooperationen zwischen Akteuren aus
verschiedenen Interessengruppen, Bestandsaufnahmen, Strategien, Leitbilder und Ziele, Integrierte Entwick-
lungskonzepte, Maßnahmen und Programme sowie Bewertung und Monitoring. Wie Abbildung 2.4.2 zeigt,
kann ein Monitoring bei der integrierten Stadtentwicklungsplanung Unterstützung sowohl für die strategische
als auch für die operative Handlungsebene leisten.
Ablauf Auf der strategischen Ebene werden von den politischen Entscheidungsträgern, ausgehend von ei-
nem erkannten Handlungsbedarf in Zusammenarbeit mit verschiedenen Akteuren und ggf. auch unter Berück-
sichtigung von Analyseergebnissen aus Bestandsaufnahmen und Untersuchungen von Entwicklungsalternati-
ven, Strategien, allgemeine Leitbilder und Ziele zur zukünftigen Stadtentwicklung erarbeitet. Ergebnis dieses
Erarbeitungsschritts und die Grundlage für die Entwicklung von Maßnahmen auf der operativen Handlungs-
ebene ist das integrierte Stadtentwicklungskonzept. Auf der operativen Handlungsebene werden dann stärker
umsetzungsorientierte Teilpläne erstellt und konkrete Maßnahmen und Programmen entwickelt, ggf. werden
strategische Planungen noch durch Bottom-Up-Intitiativen angepasst (Hutter 2006: 212). Die Umsetzung
der Planungen sowie die Bewertung der Ergebnisse der Interventionsmaßnahmen hinsichtlich der gesetzten
Entwicklungsziele ﬁnden auch auf der operativen Handlungsebene statt, dort wird das Monitoring durchge-
führt. Das Modell der aktuellen integrierten Entwicklungsplanung trägt den Grenzen der Steuerungsfähigkeit
von Stadtentwicklung Rechnung, indem auch in diesem Fall Stadtentwicklungsplanung nicht mehr als linearer
Prozess mit einem langfristigen Planungshorizont, sondern als iterativer und rekursiver Prozess mit einer Viel-
zahl von Rückkopplungsschleifen zwischen Top-Down-Vorgaben und Bottom-Up-Rückmeldungen aufgefasst
wird. Planung ist im Kontext dieses Modells nicht mehr die Erstellung und Ausführung eines Plans, sondern






























Abbildung 2.4.2: Modell von strategischer Planung als integriertem Managementprozess
INSEK: Integriertes Stadtentwicklungskonzept
Quelle: eigener Entwurf in Anlehnung an Streich (2011: 493), Weiland (2010: 346) und Hutter (2006: 212)
ein ständiger, nicht abzuschließender Prozess. Die Aktualisierung und Anpassung von Strategien und Zielen
ist nur möglich, wenn die strategische und operative Ebene miteinander verknüpft und so Erfahrungen aus
der Umsetzung der Strategien mit der strategischen Entscheidungsebene rückgekoppelt werden.
Bedeutung von Monitoring Im Kontext aktueller strategischer Planung in Form eines integrierten Mana-
gementprozesses leistet ein Monitoring, wie auch beim perspektivischen Inkrementalismus, einen Beitrag zur
begleitenden Evaluation von Programmen und Maßnahmen und unterstützt so auch das Lernen für zukünf-
tige Maßnahmen. Es hat im Rahmen der integrierten Stadtentwicklung aber eine weitergehende Bedeutung.
Vor dem Hintergrund einer wieder mehr fakten- und wissensbasierten Planung können analytisch aufbereite-
te Ergebnisse einer Bestandsaufnahme auf Basis eines Monitorings (Verständnis der Sachlage) mit in die
Strategie-, Leitbild- und Zielﬁndung sowie in die Entwicklung eines strategischen Handlungskonzepts eingehen.
Monitoring als ständiger Prozess des Sammelns und Auswertens von Daten und Indikatoren trägt zu einem
verbesserten Verständnis der Sachlage bei. Ein Monitoring enthält Indikatoren, die Informationen für einen
bestimmten Informationsbedarf bereitstellen und bietet so allen Planungsbeteiligten eine Orientierung, d. h.
einen gemeinsamen Bezugsrahmen, für die räumlich und zeitlich diﬀerenzierte Abbildung und Interpretation
von Zuständen oder Entwicklungen. Eine noch höhere Steuerungswirkung kann ein Monitoring entfalten, wenn
die Ergebnisse eines Monitorings bei der Verteilung kommunaler Finanzmittel auf verschiedene Ressorts, ent-
sprechend der Handlungsschwerpunkte eines integrierten Stadtentwicklungskonzepts, berücksichtigt werden.
Auf der operativen Handlungsebene kann ein Monitoring im Kontext des integrierten Managementprozesses
auch einen Beitrag zur Entscheidungsunterstützung leisten, wenn es bei der Konzipierung von Maßnahmen
und Programmen entsprechend der Vorgaben aus dem integrierten Stadtentwicklungskonzept dabei hilft, Ge-
biete mit konkretem Handlungsbedarf zu identiﬁzieren oder bei der Verteilung von Ressourcen innerhalb eines
Ressorts berücksichtigt wird. Darüber hinaus können auf Basis von Monitoring und einer begleitenden oder
auch Ex-Post-Evaluation die Angemessenheit der strategischen und operativen Ziele und die Wirksamkeit
von Maßnahmen beurteilt und ggf. angepasst werden. Da die operativen Zielvorgaben in einem integrierten
Managementprozess konkreter ausgestaltet sind als beim Ansatz des perspektivischen Inkrementalismus, kann
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es Zielerreichungsgrade abbilden und so eine höhere Steuerungswirkung entfalten. Losgelöst von einzelnen
Programmen oder Maßnahmen kann ein Monitoring bei klaren strategischen Vorgaben zur zukünftigen Ent-
wicklung einer Stadt auch einen zusammenfassenden Überblick über die Entwicklung der Stadt im Hinblick
auf strategische Zielsetzungen und Handlungsfelder geben und dabei helfen, Planung und Pläne hinsichtlich
ihrer Sinnhaftigkeit, Inhalte, Abdeckung und Relevanzen kritisch zu reﬂektieren (Hanusch 2009: 67).
2.4.5 Zwischenfazit
Seit den 1990er Jahren wird in vielen Kommunen der Planungsansatz der strategischen Stadtentwicklungspla-
nung verfolgt. Die Bandbreite möglicher Ausprägungen der in Kommunen verfolgten strategischen Planungs-
ansätze reicht dabei von recht oﬀener strategischer Planung in Form des perspektivischen Inkrementalismus
einerseits bis hin zur stärker formalisierten strategischen Planung in Form eines integrierten Management-
prozesses andererseits. Da sich diese beiden idealtypischen Ansätze hinsichtlich ihres Informationsbedarfs
unterscheiden, hängt die praktische Bedeutung von Monitoring in verschiedenen Kommunen von der strate-
gischen Strenge der Stadtentwicklungsplanung in der jeweiligen Stadt ab.
In beiden Varianten kann ein Monitoring mit seinen bereitgestellten Informationen zu einem besseren
Verständnis der Sachlage sowie zu einer Ergebnisbewertung von durchgeführten Maßnahmen beitragen. Im
Kontext des perspektivischen Inkrementalismus kommt dem Monitoring eine geringere Bedeutung zu, da
es nur einzelprojektbezogene Informationen für eine begleitende Ergebnisbewertung bereitstellt und Hin-
weise darauf gibt, ob Leitbilder und Projekte an veränderte Rahmenbedingungen angepasst werden sollten.
Prinzipiell zieht der Planungsansatz des perspektivischen Inkrementalismus geringere Ansprüche an Informa-
tionsumfang und -verarbeitung und daher auch an die informationsverarbeitenden Hilfsmittel nach sich.
Eine weitergehende Bedeutung bekommt ein Monitoring im Rahmen strategischer Planung in Form eines
integrierten Managementprozesses, da es bei einer stärker formalisierten und inhaltlich stärker konkretisierten
Entwicklungsplanung eine höhere Steuerungswirkung entfalten kann. Auf Basis eines Monitorings können
Zielerreichungsgrade überprüft, Finanzmittel entsprechend der Schwerpunktsetzungen aus einem integrierten
Stadtentwicklungskonzept auf verschiedene Ressorts verteilt und strategische Zielsetzungen kritisch reﬂektiert
werden. Auf der operativen Ebene können Monitoringinformationen herangezogen werden, um Maßnahmen-
gebiete abzugrenzen oder Programme und Projekte zur Stadtentwicklung zu begleiten und zu evaluieren.
Angesichts knapper werdender kommunaler Ressourcen rechnet Gatzweiler (2010: 388) sogar mit einer
zukünftig konstant bleibenden oder sogar ansteigenden Bedeutung von Monitoring, die er auf Steuerungsun-
terstützung von Monitoring zurückführt.
Unabhängig von der Steuerungsunterstützung eines Monitorings spielt auch nach wie vor die Rationalität,
die mit einem Monitoring einhergeht, eine wichtige Rolle in der Planung. Treﬀen Menschen im privaten Be-
reich irrationale Entscheidungen, liegen diese in ihrer eigenen Verantwortung und betreﬀen zumeist die Rechte
oder Interessen von nur wenigen weiteren Personen (Nesseldreher 2006: 25). Im Hinblick auf Verwaltungs-
entscheidungen sind die Rationalitätsanforderungen jedoch besonders streng, da Verwaltungsentscheidungen
fast immer Dritte betreﬀen und für diese von großer Bedeutung sein können (Nesseldreher 2006: 25).
Als rational werden Entscheidungen nach Nesseldreher (2006: 26) dann angesehen, wenn sie unter
Beachtung aller im Entscheidungszusammenhang relevanten Gesichtspunkte sowie einer bewussten und ge-
wissenhaften Abwägung aller Aspekte getroﬀen werden. Eine Entscheidung wird als rational betrachtet,
wenn der ihr zugrundeliegende Entscheidungsprozess rational ist und diejenige Lösung gewählt wird, die im
Hinblick auf die avisierten Ziele die besten Ergebnisse bringt (Nesseldreher 2006: 26). Voraussetzung
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für eine solche rationale Entscheidung ist eine umfassende Informationsgrundlage. So kann Monitoring im
Kontext einer zunehmend fakten- und wissensbasierten Planung dazu verwendet werden, zu begründen, was
funktioniert, und um Rechenschaft zu leisten (Hanusch 2009: 68).
2.5 Planungstheoretischer Rückblick
Ein kurzer Rückblick in die Planungsgeschichte zeigt, dass weder das Instrument Monitoring noch eine stra-
tegisch und integriert ausgerichtete Planung, wie sie gegenwärtig praktiziert wird, wirklich neu und innovativ
sind (Strauß & Weidner 2006: 239). Aber auch heute muss sich ein Planer, der die Idee eines Monito-
rings verfolgt, erfahrungsgemäß noch mit Vorbehalten aus früheren Planungszeiten auseinandersetzen. Schnell
wird ein Monitoring so zu einem Datenfriedhof degradiert oder dessen Nützlichkeit als entscheidungsunter-
stützendes Instrument im Zuge einer generellen Skepsis gegenüber der Steuerbarkeit von Stadtentwicklung
rundheraus bestritten. Um derartige Vorbehalte nachvollziehen und entkräften zu können, lohnt sich ein kur-
zer planungstheoretischer Rückblick. Er soll zeigen, dass die alten Vorbehalte gegen Monitoring nicht auf die
aktuellen Monitoringansätze übertragbar sind, da es sich dabei um grundsätzliche Vorbehalte gegen den Pla-
nungsansatz handelt, der auch Ausdruck in der damaligen Auﬀassung und Umsetzung von Monitoring fand.
Und so, wie sich die heutige integrierte Stadtentwicklung von der früheren integrierten Entwicklungsplanung
unterscheidet, unterscheidet sich auch das heutige Monitoring von früheren Ansätzen. Infolgedessen haben
auch die alten Vorbehalte gegen Monitoring heute keine Grundlage mehr.
Im Folgenden werden die verschiedenen Planungsphasen der letzten 150 Jahre in Deutschland und ab-
schließend die Unterschiede zwischen heutigen und früheren Planungsansätzen dargestellt. Die verwendete
Phasenabgrenzung orientiert sich an der Darstellung von Wékel (2010), ﬁndet sich aber in ähnlicher Form
auch in anderen Veröﬀentlichungen wieder (z. B.: Schreiner 2007; Seelig 2007: 41; Eigler & Bor-
mann 2009; Wékel 2010; Weiland et al. 2007: 39 ﬀ. Langhagen-Rohrbach 2005; Hanusch 2009;
Schönwandt 1999). Folgende sechs Planungsphasen lassen sich abgrenzen:
1. Stadtstrukturplanung bis zum II. Weltkrieg
2. Auﬀangplanung nach dem II. Weltkrieg
3. Integrierte Entwicklungsplanung der 1960er und 1970er Jahre
4. Inkrementalismus der 1980er Jahre
5. Perspektivischer Inkrementalismus der 1990er Jahre
6. Integrierte Entwicklungsplanung seit Mitte der 1990er Jahre
Obwohl die Phasen zeitlich aufeinanderfolgend dargestellt werden, sollte die Darstellung nicht so ver-
standen werden, als hätten sich die verschiedenen Planungsansätze überschneidungsfrei aneinander gereiht
und frühere Planungsansätze wären vollständig durch ein neues Paradigma ersetzt worden. Vielmehr kenn-
zeichnen die Phasen zeitliche Abschnitte, in denen bestimmte Planungsansätze entstanden sind, die sich
dann in der Folgezeit in verschiedenen Städten mehr oder weniger stark haben halten können. Aus den ver-
schiedenen Planungsansätzen wirken dann die im jeweiligen Kontext entstandenen Instrumente, Methoden
oder Einstellungen als erhoﬀtes oder abgelehntes Planungsvorbild auf die Gestaltung von Planung in den
anschließenden Phasen ein (Danielzyk 2004: 19). Deswegen wurden auch die beiden Phasen des perspek-
tivischen Inkrementalismus und der integrierten Entwicklungsplanung der 1990er Jahre in Abschnitt 2.4 als
zwei nebeneinander stehende Varianten der strategischen Planung dargestellt, werden im Folgenden jedoch als
zwei aufeinanderfolgende Phasen abgegrenzt. Die anschließende Darstellung beginnt mit der im Kontext von
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Stadtentwicklungsmonitoring relevanten Phase der integrierten Entwicklungsplanung der 1960er und 1970er
Jahre.
2.5.1 Integrierte Entwicklungsplanung der 1960er und 1970er Jahre
In den 1960er Jahren stand die Raumplanung vor ihrer ersten großen Herausforderung: Motorisierung und die
damit einhergehende Suburbanisierung und Zersiedelung von Landschaften sowie zunehmende Baulandspe-
kulationen erzeugten einen wachsenden Handlungsdruck auf der städtischen Ebene (Seelig 2007: 41). Die
Phase des Wiederaufbaus war zum Abschluss gekommen, nun bestand die Herausforderung darin, Entwick-
lung aktiv zu gestalten. Dies geschah vor der Kulisse des damaligen Politikverständnisses, das auf starken
Staatsinterventionismus in Form von `Globalsteuerung' setzte (Seelig 2007: 41). Wegen der zunehmenden
Komplexität der zu bewältigenden Aufgaben einerseits, dem Fehlen adäquater Planungsmittel andererseits
und vor dem Hintergrund einer allgemeinen Planungs- und Machbarkeitseuphorie (Wékel 2010: 467),
entstand das Paradigma der integrierten Entwicklungsplanung als  integratives und perspektivisches Gestal-
tungsinstrument kommunaler Politik (Seelig 2007: 41). Nach Ansicht von Albers (1995: 881) geht der
Begriﬀ Entwicklungsplanung auf Lenort (1960) zurück und wird von ihm erstmals Anfang der 1960er
Jahre verwendet. Lenort deﬁniert Entwicklungsplanung als die Gesamtheit der Tätigkeiten [.], mit denen
die Schaﬀung, nachhaltige Sicherung und ständige Verbesserung der materiellen und immateriellen Vorausset-
zungen für das Wohl der Gemeindemitglieder und für die Funktionsfähigkeit der Gemeindeorganisation unter
Berücksichtigung der Dynamik des sozialen Lebens angestrebt wird. (zit. n. Albers 1995: 881). Integriert
wurde damals vor dem Hintergrund des starken Staatsinterventionismus im Sinne von zentral koordiniert
verstanden (Fehl 1976a: 29). In der klassischen Entwicklungsplanung beschränkte man sich seitdem nicht
mehr auf bauliche Aspekte wie zuvor, sondern sah Entwicklungsplanung im Kontext umfassender staatli-
cher Modernisierungen als Bestandteil einer politischen Organisation von Wachstumsressourcen. Ein weiterer
Aspekt der integrierten Entwicklungsplanung der 1970er Jahren war auch die Berücksichtigung ﬁnanzieller
Aspekte von Entwicklung bei der Planung. Die Leitbilder für Raumentwicklung aus den Stadtentwicklungs-
plänen sollten direkt mit den dafür notwendigen Maßnahmen und den dafür notwendigen Finanzmitteln aus
den kommunalen Haushalten verknüpft werden  man strebte eine planerische Verbindung von Raum, Zeit
und Geld  (Wékel 2010: 466) an.
Diese Auﬀassung von Planung mündete in den 1960er und frühen 1970er Jahren in eine regelrechte Pla-
nungseuphorie (Weiland et al. 2007: 42). Angesichts zunehmender technischer Möglichkeiten und einer
stetig anwachsenden Datengrundlage entstand die Überzeugung, die vor der Tür stehenden komplexen gesell-
schaftlichen Entwicklungen könnten auf der Grundlage allen verfügbaren wissenschaftlichen Wissens rational
auf klar deﬁnierte Ziele hin gesteuert werden (Weiland et al. 2007: 42; Eigler & Bormann 2009: 17;
Weiland et al. 2007: 39). Planung wurde in dieser Phase als die gedankliche Vorwegnahme eines gewünsch-
ten Zustandes verstanden, den es dann nur noch zu realisieren galt (Weiland et al. 2007: 43). Im Rahmen
dieses rationalen Planungsmodells wird von einem rational denkenden und entscheidenden Menschen ausge-
gangen, der Entscheidungen auf Grundlage verstandesmäßig nachvollziehbarer Überlegungen und Kriterien
fällt (Schönwandt & Jung 2005; zit. n. Hanusch 2009: 61) und Planung so zu einem kontrollierba-
ren, linearen Problemlösungs- und Entscheidungsprozess macht. Im Kontext dieses Planungsverständnisses
wurden mehr oder weniger komplexe Planungsmodelle entworfen, die den Ablauf und die Teilschritte eines
Planungsprozesses weitestgehend formalisierten. Dieser starken Formalisierung lag der Gedanke zugrunde,
dass ein bestmögliches Planungsergebnis möglich wäre, wenn bestimmte Schritte systematisch abgearbeitet
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würden (Weiland et al. 2007; Weiland et al. 2007: 42). Im Kontext des rationalen Planungsmodells
wurde ein Planungsprozess als linearer Ablauf der Schritte Bestandsaufnahme - Problemanalyse - Konzept-
entwicklung - Implementation - und nach Faludi (1985) auch Monitoring und Review gesehen11. Um eine
höchstmögliche Rationalisierung und Objektivierung von planerischen Entscheidungen herbeizuführen, wurde
im Kontext dieses Planungsansatzes eine Vielzahl von quantitativen Methoden und Instrumenten entwickelt.
Diese sollten sicherstellen, dass jeder dieser Schritte bestmöglich mit dem neuesten Stand wissenschaftlichen
Wissens abgearbeitet werden konnte (Weiland et al. 2007: 42; Eigler & Bormann 2009: 17). Zu weitver-
breiteten Methoden dieser Planungsphase gehörten beispielsweise Zielanalysen, Szenario-Writing, Brainstor-
ming, Delphi-Methode, Relevanzbäume, Nutzwertanalysen, Kosten-Nutzen-Analysen, Kosten-Wirksamkeits-
analysen, Extrapolationstechniken, spieltheoretische Planspiele, stochastische Modelle oder Modelle kausaler
Verknüpfungen, Graphentheorie (Allesch & Baz 1976: 211) oder Computersimulationen. Das zeitgleiche
Aufkommen von Systemtheorie und Technikgläubigkeit führte sogar zu der Überzeugung, dass sich soziale
Prozesse in einer Stadt systemtheoretisch modellieren lassen könnten. (Streich 2011: 500). So ist der Sys-
temansatz eng mit der rationalistischen Planungsphilosophie verbunden und wird häuﬁg sogar als mit ihm
identisch betrachtet (Fehl 1976b: 13).
In der theoretischen Modellvorstellung der rationalen, integrierten Entwicklungsplanung ist Monitoring als
Planungsschritt explizit vorgesehen und war im Kontext des technokratischen Verständnisses von Planung als
Kontrollinstrument einzustufen (Hanusch 2009: 67). Wie genau ein Monitoring ausgestaltet sein sollte, was
zu beobachten oder wie es durchzuführen sei, darüber ﬁndet sich nach kaum etwas in der planungsrelevanten
Literatur (so auch Hanusch (2009: 66)). Ein Hinweis ﬁndet sich bei Reade (1987), ihm zufolge wird
Monitoring dafür verwendet, um festzustellen, ob ein festgelegtes Planungsziel erreicht wurde. Inwiefern
Monitoring diese Funktion damals auch ausübte oder überhaupt in der (nach Reade (1987) englischen
Planungs-) Realität existierte, bleibt jedoch unklar.
2.5.2 Inkrementalistische Planung
Angesichts der Komplexität der zu bewältigenden Herausforderungen wurden die Stadtentwicklungspläne in-
haltlich und methodisch immer anspruchsvoller, damit umfänglicher und auch zunehmend schwieriger zu
handhaben (Wékel 2010: 467) und trotz aller Bemühungen konnte man sich dem Ideal der vollständigen
Information in der Praxis nicht nähern (Hanusch 2009: 62). In der Praxis sind Planer damals wie heute mit
unklar deﬁnierten Problemen oder Zielen und unvollständigen Informationen über Alternativen, Grundlagen,
Konsequenzen vorgeschlagener Alternativen, über das Ausmaß und den Inhalt von Werten, Vorlieben und In-
teressen sowie begrenzten Ressourcen konfrontiert. Darüber hinaus beruhen politische Entscheidungen nicht
allein auf zweckrationalen Überlegungen: mit ihrer stringenten, wissenschaftlich fundierten Ableitung kom-
plexer Programme aus übergeordneten Leitzielen [.. wurde; Anm. d. Verf.] eine Logik und eine Rationalität des
politischen Alltagshandelns in der Kommune [unterstellt; Anm. d. Verf.], die den häuﬁg auf Ressortegoismen
oder persönlichkeitsgebundenen Konstellationen beruhenden Entscheidungshintergründen nicht mehr entspra-
chen (Wékel 2010: 467). Forderungen aus der Bürgerschaft nach einer stärkeren Partizipation ließen sich in
den längerfristigen und gesamtstädtisch ausgerichteten Entwicklungsplänen kaum berücksichtigen (Wékel
2010: 467). Darüber hinaus hatten diese integrierten Pläne auch gar keinen integrativen, sondern lediglich
einen additiven Charakter und waren nur selten umsetzungsorientiert (Eigler & Bormann 2009: 18). Und
11Bei verschiedenen Autoren ﬁnden sich unterschiedliche Bezeichnungen für die Phasen, und auch die Aufteilung kann
abweichen, am zugrunde liegenden Prinzip ändert sich jedoch nichts.
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schließlich dauerte es auch so lange, diese komplexen Pläne zu erstellen, dass sich bei Fertigstellung eines
Plans die Rahmenbedingungen mancherorts sogar schon verändert hatten und die zugrunde liegenden Daten
veraltet waren (Wékel 2010: 467). Weiterhin bestand die Tendenz, Probleme aus Sicht einer Lösungsme-
thode zu deﬁnieren, anstatt für ein aus inhaltlicher Perspektive deﬁniertes und beschriebenes Problem eine
geeignete Technik zu suchen (Schindowski 1976: 247). Unweigerlich passten dann aber die entwickelten
Lösungen nicht mehr so recht zu den vorliegenden Problemen. Mehr und mehr griﬀ die Einsicht um sich,
dass ein solches technokratisches, wissenschaftlich-rationales Planungsverständnis nicht automatisch zu gu-
ten und handhabbaren Problemlösungen führt (Eigler & Bormann 2009: 18; Weiland et al. 2007).
Alles in allem konnte die Planungsrealität die in die Planungstheorie gesetzten hohen Erwartungen nicht
erfüllen und Raumordnung eben nicht zu einer Art Metaplanung [erheben; Anm. d. Verf.], die Ressortpoli-
tiken und Finanzströme lenkt (Aring 2006: 43). Schon in der Mitte der 1970er Jahren war die anfängliche
Planungseuphorie so einer gewissen Planungslethargie (Langhagen-Rohrbach 2005: 13) gewichen. Zu
den beschriebenen immanenten Problemen der integrierten Entwicklungsplanung gesellten sich externe Grün-
de, wie die unstetige öﬀentliche Finanzpolitik (Ganser 1991: 58) oder neoliberale Auﬀassungen wie Good
Governance, aber auch externe Einﬂussgrößen wie die Ölkrise und eine zunehmend um sich greifende, ideo-
logische Wachstumskritik (Weiland et al. 2007; Seelig 2007: 41, Albers 1995: 882). Das Instrument
der rationalen integrierten Entwicklungsplanung hatte sich letztendlich in der Praxis als unbrauchbar erwie-
sen. Wesentliche Merkmale integrierter Entwicklungsplanung, wie ihre thematische Vielfalt, der Umfang der
Sachinformationen oder sogar die gesellschaftswissenschaftlich oder systemtheoretisch fundierte Ausdrucks-
weise, wurden nun rundheraus als Datenfriedhöfe oder Fach-Chinesisch abgelehnt (Wékel 2010: 468).
Planer, die sich der thematisch und räumlich umfassenden Planung verschrieben hatten, wurden zunehmend
in die Defensive gedrängt (vgl. Spitzer 1995: 21). Die Argumente der neoklassischen Schule sahen Pla-
nung allgemein als verzichtbar oder sogar schädlich für das Funktionieren von Staat und Gesellschaft an.
Statt einer staatlichen Planung sollte die Entwicklung der Gesellschaft dem freien Spiel der Marktkräfte
überlassen werden. Eine andere Gruppe von Skeptikern bezweifelte die Möglichkeit, Planungsentscheidungen
stets rational herbeiführen zu können. In Deutschland wurden gesamtstädtische, integrierte Planungen nicht
durchweg aufgegeben, jedoch vielerorts in ihrem Anspruch und / oder Themenspektrum reduziert, in ver-
schiedene, weniger komplexe Planwerke aufgeteilt oder teilräumlich fokussiert (Wékel 2010: 468). Diese
reduzierten Ansätze zeichneten sich durch eine thematische Schwerpunktsetzung und größere Bürgernähe
aus, waren insgesamt den vorherigen gesamtstädtisch integrierten Planwerken jedoch noch sehr ähnlich. Wie
zuvor enthielten sie Bestandsaufnahmen und Analysen weit über den städtebaulichen Aspekt hinaus sowie
gewünschte Entwicklungstendenzen und geplante Maßnahmen, die mit den sektoralen Trägern und Investi-
tionsplanungen abgestimmt waren (Wékel 2010: 468). Ergänzt wurden derartige integrierte Stadtteilpläne
durch integrierte Planungen, die sich auf stadtentwicklungsbedeutsame thematische Zusammenhänge kon-
zentrierten (Wékel 2010: 468). Dies betraf beispielsweise Einzelhandelskonzepte oder die Festlegung von
Zentrenstrukturen. Derartige sektorale und teilräumliche integrierte Entwicklungspläne haben sich nach An-
sicht vonWékel (2010: 468) bewährt und haben sich als Planungsinstrumente bis heute in vielen Gemeinden
etabliert.
Als Reaktion auf die integrierte und integrierende Planung war seit den 1970er und den 1980er Jahren in
Deutschland, zumindest in der Planungstheorie, der Planungsansatz des Inkrementalismus populär (Kühn
2008: 232). Dieser Gegenentwurf ließ sich mit den Schlagwörtern Projekte statt Pläne (Jung 2008: 2),
Planung durch Projekte und public private partnerships überschreiben (Weiland et al. 2007: 43). Kern
des Inkrementalismus war die Konzentration der räumlichen Planung auf das  in überschaubaren Zeiträumen
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Machbare (Weiland et al. 2007: 43) in Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen Investoren. Der Inkremen-
talismus basierte auf der Annahme, dass sich durch die Förderung von Schlüsselprojekten in kürzerer Frist
positive Wirkungen auf einzelne Probleme, Deﬁzite oder Bedarfe der Stadtentwicklung  (Wékel 2010: 469)
ergeben würden. Planung wurde als Prozess kleiner Schritte verstanden. Man hatte den Glauben an eine koor-
dinierbare Gesamtsteuerung aufgegeben und setzte die Hoﬀnung stattdessen auf viele kleine Verbesserungen
(Kühn 2008: 232). Wesentliche Instrumente des Inkrementalismus waren Projekte, nicht mehr Pläne. In
diesem Zusammenhang wurde von Lindblom (1959) der Begriﬀ des muddling through geprägt.
Mit der schon beschriebenen Erkenntnis der Untauglichkeit von linearen, rationalen Planungsprozessen zur
Lösung realer Probleme war auch die Abkehr von systemtheoretisch-technischen Ansätzen verbunden. Ver-
änderungen der Funktion und des Inhaltes von Raumplanung [zogen auch eine; Anm. d. Verf.] Veränderung
ihrer Rationalitätsstruktur  (Fehl 1976b: 11) nach sich. Im Kontext des inkrementalistischen Verständnisses
von Planung wurden Planungsprobleme nun als  ill-structured problems (Simon 1973) aufgefasst, für die es
aufgrund ihrer strukturellen Einzigartigkeit keine vorgefertigten Lösungsansätze gab, welche darüber hinaus
auch nicht wahr oder falsch, sondern nur geeignet oder ungeeignet sein konnten. Überspitzt formuliert
heißt das, dass in der Phase des Inkrementalismus eine systematische Modellierung von Planungsprozessen
nicht mehr für möglich gehalten wurde. Infolge dieser Auseinandersetzung wurde aber auch die Unsicherheit
und Kontextabhängigkeit von Wissen akzeptiert (vgl. Kuhn 1967; Toulmin & Toulmin 1978; zitiert nach
Schönwandt 1999: 26) und Begriﬀe wie objektive Problembeschreibung oder objektive Problemlösung
sind aus der Diskussion verschwunden (Schönwandt 2002: 15).
Natürlich gab es auch schon von Anfang an Kritik gegen die inkrementalistische Planung. Diese richtete
sich vor allem auf den Verzicht auf Steuerungsmöglichkeiten zur Lösung komplexer und struktureller Probleme
(Hanusch 2009: 63) und die Gefahr der Verselbständigung von Projekten (Kühn 2008: 232). Ein weiterer
Kritikpunkt richtete sich gegen den vermeintlich zu starken Einﬂuss kurzfristig orientierter privater Interes-
sen. In der Praxis erwies sich die Einbindung privater Akteure jedoch als problematisch (Wékel 2010: 469,
ähnlich auch Kamp-Murböck & Schäfer (2009) zur Einbindung privater Akteure in den Stadtumbau).
Es fehlten häuﬁg das Interesse und Engagement oder schlicht auch Zeit seitens der Privatwirtschaft und Bür-
ger an weiterreichenden Entwicklungsfragen und einer entsprechenden Projektierung. Das Kontrollinstrument
Monitoring ist in dieser Zeit aufgrund des geringeren Informationsanspruches eher in den Hintergrund ge-
treten. Wenn ein Monitoring durchgeführt wurde, dann konzentrierte sich dieses eher auf einzelne kommunale
Handlungsfelder, anstatt wie zuvor einen integrierten Ansatz zu verfolgen.
2.5.3 Perspektivischer Inkrementalismus
Als Reaktion auf die Kritik an inkrementalistischer Planung kehrte Mitte der 1980er Jahre eine gewisse
begrenzte Rationalität zurück in die planungstheoretische Diskussion (Hanusch 2009: 63). Der perspek-
tivische Inkrementalismus nach Ganser (1991: 59) griﬀ die Projektorientierung des Inkrementalismus auf
und belebte zusätzlich ganzheitliche Sichtweisen durch eine stärkere strategische Ausrichtung von Planung
wieder. Begünstigt wurde diese Entwicklung durch das allgemein herrschende Gefühl von Unsicherheit hin-
sichtlich der zukünftigen Entwicklung der Städte (vgl. Abschnitt 2.4.3), während gleichzeitig infolge der
zunehmend schlechten kommunalen Finanzlage Wirtschaftspartner gewonnen werden mussten, in Public-
Private-Partnerships einen ﬁnanziellen Beitrag zur Stadtentwicklung zu leisten. Für diese Probleme erschien
die Erarbeitung von Entwicklungsstrategien als geeignete Lösung. Unsicherheitsgefühle ließen sich mit der
Festlegung von Zielen und Maßnahmen wirkungsvoll bekämpfen und Investitionen auf Grundlage ausgearbei-
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teter Entwicklungsstrategien akquirieren und priorisieren. Die Einbindung der Wirtschaft verlangte auch eine
Berechenbarkeit von Stadtentwicklung, so mussten die Kommunen ihr Handeln nachvollziehbar und trans-
parent gestalten und perspektivisch ausrichten (Seelig 2007: 43). Die wachsende Zahl von Projekten und
die zunehmende Einbindung lokaler Akteure aus der Bürgerschaft und Wirtschaft verstärkten das Bedürfnis
nach Orientierung, Koordination (Frey et al. 2003: 15) und auch Kommunikation (Hanusch 2009: 63).
Der perspektivische Inkrementalismus verband also eine gesellschaftlich orientierte, strategische Zielsetzung
mit der Umsetzung in Projekten, die teilweise von Wirtschaftspartnern mitﬁnanziert wurden. Strategische,
ganzheitliche Entwicklungsziele wurden nun nicht mehr aus den Augen verloren, ihre Umsetzung wurde aber
ﬂexibler. An die Stelle der allmächtigen Entwicklungspläne der 1970er Jahre traten eine Projektorientierung
und mehr und mehr informelle Planungsmethoden, geprägt von oﬀenen Diskussionen, Meinungsfreiheit und
kontinuierlichem Lernen (Hanusch 2009: 63). In Deutschland ist der perspektivische Inkrementalismus eng
mit der Internationalen Bauausstellung (IBA) Emscher Park verbunden. Die IBA Emscher Park war ein auf
zehn Jahre angelegtes Zukunftsprogramm des Landes NRW. Ihre Aufgabe war es, Impulse für die zukünf-
tige Entwicklung der strukturschwachen, ehemaligen Industrieregion im Norden des Ruhrgebiets zu setzen.
Ziel des Projekts war es, mehr Lebens- und Wohnqualität durch architektonische, städtebauliche, soziale
und ökologische Maßnahmen zu erreichen. Dazu wurden 120 Projekte mit einem Investitionsvolumen von
vier Milliarden D-Mark durchgeführt, wovon zwei Drittel öﬀentliche Gelder waren (IBA 2001). Zwar wurde
der Ansatz des perspektivischen Inkrementalismus bislang nicht konsequent auf Stadtentwicklungsplanung
angewendet, doch wird er in vielen Praxisbeispielen zur Erläuterung des Planungsverständnisses angeführt
(Hutter 2006: 213).
2.5.4 Integrierte Stadtentwicklungsplanung seit den 1990er Jahren
Eines der wichtigsten Ereignisse für das erneute Aufkommen von der integrierten Entwicklungsplanung im
kommunalen Kontext war der Umweltgipfel der Vereinten Nationen (UN) in Rio de Janeiro 1992. Die Rio-
Konferenz war der Startschuss für die weltweit einsetzende Nachhaltigkeitsdebatte, die durch Lokale Agen-
da 21-Prozesse Auswirkungen bis auf die lokale Ebene hatte. Nachhaltigkeit hat eine große Bedeutung
für das erneute Aufkommen der integrierten Entwicklungsplanung, weil eine Forderung nach nachhaltiger
Entwicklung im Grunde eine Forderung nach integrierter Entwicklung ist: Nachhaltigkeit integriert ökonomi-
sche, soziale und ökologische Belange (WCED 1987) und bedeutet die Abkehr von einem planorientierten
Planungsverständnis hin zu einer prozessorientierten Planung. Nachhaltige Entwicklung hat darüber hinaus
auch keinen absehbaren Endpunkt, sondern ist ein ergebnisoﬀener Prozess (Weiland et al. 2007: 343;
Jung 2008: 2; Bagheri & Hjorth 2005: 280). So werden langfristig und integriert angelegte Verhaltens-
und Verfahrensweisen zum Aufbau und Erhalt von Potenzialen, sprich Strategien (Heinrich & Lehner
2005: 97), unumgänglich. Aber auch andere aktuelle und insbesondere auch langfristige Entwicklungen wie
Klimawandel oder Demograﬁscher Wandel, bei denen kein Ende der Entwicklung absehbar ist und sich nega-
tive Folgen u. U. erst in vielen Jahren zeigen werden, benötigen für ihre Bewältigung langfristig und integriert
angelegte Verhaltens- und Verfahrensweisen. Als wichtige Eckpfeiler einer nachhaltigen Stadtentwicklung
werden seit Mitte der 1990er Jahre in allen EU-Mitgliedsstaaten zur Stärkung der gesellschaftlichen und
räumlichen Einheit von Städten lokales Wirtschaftswachstum, Konkurrenzfähigkeit und die Schaﬀung neuer
Beschäftigungsmöglichkeiten sowie die Beteiligung von benachteiligten Bevölkerungsgruppen und städtischen
Teilräumen an dieser angestrebten Entwicklung gesehen (Franke et al. 2007: 5). Insbesondere im Hinblick
auf die negativen Folgen sozialer Disparitäten von Städten wurden unter deutscher Ratspräsidentschaft An-
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sätze integrierter Stadtentwicklungspolitik sowohl generell als auch speziell im Hinblick auf die Förderung
benachteiligter Stadtteile stärker etabliert (Franke et al. 2007: 7). Erste Erfahrungen mit integrierten An-
sätzen wurden auf der europäischen Ebene mit den EU-Gemeinschaftsinitiativen URBAN I (Laufzeit: 1994
- 1999) und URBAN II (Laufzeit: 2000 - 2006) gemacht (Franke et al. 2007: 8; Nitsch 2005: 4). In
diesen Initiativen wurde insbesondere der Überwindung sozialer und sozialräumlicher Polarisierung eine große
Priorität eingeräumt. In Duisburg wurde mit URBAN-I-Fördermitteln ein umfangreiches stadtteilbezogenes
Monitoring- und Controllingsystem entwickelt, das Strukturen, Entwicklungen, Handlungsfortschritte und
Wirkungen von Maßnahmen beobachtet und vermittelt (Beißwenger 2003: 222; Neumann 1999).
2007 wurde unter deutscher Ratspräsidentschaft die Leipzig Charta zur nachhaltigen europäischen Stadt
verabschiedet, die ein allgemeines Rahmenkonzept für eine europäische, nachhaltig ausgerichtete Stadtent-
wicklungspolitik initiierte. In der Charta von Leipzig haben sich die Minister explizit dazu verpﬂichtet, das
 Instrument der integrierten Stadtentwicklung voranzubringen (BMVBS 2007: 2). Somit steht erneut der
Ansatz einer integrierten Planung im Mittelpunkt der Planungsdiskussion. In der Hintergrundstudie zur Char-
ta von Leipzig werden integrierte Ansätze allgemein als räumliche, zeitliche und sachliche Abstimmung und
Vernetzung unterschiedlicher politischer Handlungsfelder und Fachplanungen verstanden [.], bei der unter Vor-
gabe bestimmter (ﬁnanzieller) Instrumente deﬁnierte Ziele erreicht werden sollen (Franke et al. 2007: 15).
Ziele einer integrierten Stadtentwicklungspolitik sind es, neben leistungsstarken städtischen Teilräumen auch
die Entwicklung von Stadtteilen aufzufangen, bei denen sich Tendenzen zur sozialräumlichen Ausgrenzung
zeigen und Integrationspotenziale benachteiligter Einwohner und Stadtgebiete durch gezielte Förderung zu
entwickeln. Charakteristische Elemente der gegenwärtigen integrierten Stadtentwicklungspolitik sind nach
Franke et al. (2007: 17 ﬀ.):
 die Abkehr von der hoheitlich-imperativen Umsetzung von Plänen zugunsten einer stärkeren Beteiligung
von Akteuren außerhalb von Politik und Verwaltung
 die Entwicklung von stadtteilspeziﬁschen Zielen, Strategien, Maßnahmen und Projekten im Kontext
gesamtstädtischer Ansätze
 eine stärkere Orientierung sektoraler Handlungen an Problemen und Potenzialen benachteiligter Gebiete
 ein stärkerer Gebietsbezug nicht nur für die Identiﬁzierung von Problemen und Potenzialen, sondern
auch für die Überwindung thematisch bzw. sektoral begrenzter Ansätze
 die Bündelung von Ressourcen durch die bessere Abstimmung nationaler Förderprogramme, die bessere
Integration von EU-Förderprogrammen in die nationale Förderkulisse, die bessere Vernetzung kommu-
naler Mittel aus verschiedenen Ressorts sowie auch die Erschließung nichtstaatlicher Ressourcen
 die stärkere Ausrichtung des Managements und die Organisation integrierter Stadtentwicklung an der
Komplexität der Probleme und Potenziale vor Ort durch die Förderung ressortübergreifender Zusam-
menarbeit bei der Verwaltung sowie durch die Einbeziehung von Akteuren außerhalb der Verwaltung in
Planung, Beratung, Entscheidungsﬁndung und Umsetzung von Projekten und Maßnahmen
2.5.5 Ähnlichkeiten und Unterschiede früherer und aktueller integrierter
Stadtentwicklungsplanung
Auf den ersten Blick scheint es viele Ähnlichkeiten zwischen den integrierten Ansätzen der 1970er Jahre
und der aktuellen integrierten Stadtentwicklungsplanung zu geben, und viele Autoren sehen infolgedessen
auch eine Renaissance integrierter Ansätze (vgl. Schreiner 2007; Frey et al. 2003). Zwar gibt es einige
Ähnlichkeiten, doch gibt es viel mehr gewichtige Unterschiede, die die Entwicklung der Stadtplanung seit der
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Phase der integrierten Entwicklungsplanung deutlich werden lassen (Frey et al. 2003). Somit können sich
die Vorbehalte aus früheren Planungsphasen nicht auf die Methoden und Instrumente aktueller Stadtentwick-
lungsplanung übertragen lassen.
Gemeinsamkeiten:
Integrative Betrachtung: An der allgemeinen Deﬁnition von integrierter Entwicklung (vgl. Abschnitt 2.5.4)
von Franke et al. (2007: 15) zeigt sich, dass Schlüsselthemen der Entwicklung in der gegenwärtigen
wie früheren Entwicklungsplanung vernetzt betrachtet werden. Heute wie damals soll die kommunale
Investititons- und Finanzplanung in der Stadtentwicklungsplanung, zumindest theoretisch, berücksich-
tigt werden. Auf den ersten Blick ähnelt das aber sehr der bereits zitierten planerischen Verbindung von
Raum, Zeit und Geld  (Wékel 2010: 466) aus den 1970ern. In der Praxis ist bislang die Integration
der Investitions- und Finanzplanung noch nicht in vielen Fällen gelungen (Hutter 2006: 210).
Leitbild- und Zielorientierung: Heute wie früher besteht bei der strategischen Planung bzw. integrierten Ent-
wicklungsplanung eine enge Verbindung zwischen Leitbildern, Zielen und Handlung.
Zeithorizont Ebenso wie die früheren Konzepte aus den 1970er Jahren haben auch gegenwärtige integrierte
Entwicklungskonzepte eine mittel- bis längerfristige Perspektive (Schreiner 2007: 29).
Entwicklungsrahmen Aktuelle integrierte Entwicklungskonzepte stellen, ebenso wie frühere Planwerke, einen
Entwicklungsrahmen dar, an dem sich einzelne Planungsdokumente für sektorale Planungen (wie ein
Flächennutzungsplan) orientieren sollten (Schreiner 2007: 29) und der diese legitimieren kann (Frey
et al. 2003: 16).
Unterschiede:
Vertikale Integration: Heute können Ziele jedoch nicht nur von oberen Entscheidungsebenen top-down
vorgegeben werden, sondern auch von unteren Handlungsebenen bottom-up angeregt oder sogar
geändert werden.
Adaptivität Die in Abschnitt 2.4.2 bereits als charakteristisches Merkmal aktueller strategischer Planung
aufgeführte Anpassungsfähigkeit unterscheidet aktuelle von früheren integrierten Ansätzen. In der heu-
tigen strategischen Planung geht es nicht mehr darum, einen ausgefeilten Entwicklungsplan auf Basis
aller verfügbaren Informationen zu erarbeiten und diesen dann anschließend abzuarbeiten. Planerische
Vorgaben müssen nicht mehr eins zu eins umgesetzt, sondern können auch geändert werden, wenn
veränderte, unvorhergesehene oder übersehene Umsetzungsbedingungen auftreten. Strategische Pla-
nung läuft nicht mehr wie unter dem rational-technokratischen Planungsansatz als lineare Abfolge der
beschriebenen Phasen, sondern als iterativer Kreislauf aus Orientierung und Umsetzung ab. Die enge
Bindung zwischen Planung und Umsetzung soll die in der Praxis häuﬁg anzutreﬀende Folgenlosigkeit
strategischer Leitbilder einerseits und Projektaktionismus andererseits vermeiden. Projekte werden nicht
nur als Zielvorgaben abgeleitet, sondern können selber auch zu neuen Zielen anregen. Zentrale Elemen-
te einer solchen adaptiven strategischen Planung sind Monitoring und Evaluation. Deswegen besteht
bei der heutigen integrierten Entwicklungsplanung nach wie vor eine starke Leitbild- und Zielorientie-
rung sowie die Orientierung an einem festgelegten Zeithorizont, doch wird im Kontext der heutigen
integrierten Ansätze ﬂexibler mit solchen Vorgaben umgegangen.
Räumlich erweiterte Perspektive: Früher war ein Stadtentwicklungsplan ein Stadtentwicklungsplan (Frey
et al. 2003: 17; Hervorhebung ergänzt). Im Gegensatz zu früheren integrierten Planungen endet die
integrierte Planung heute nicht mehr an Stadtgrenzen, sondern bezieht durch Betrachtung von Stadt-
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Umland-Prozessen aber auch angrenzende Regionen sowie Makroprozesse, wie den demograﬁschen oder
ökonomischen Strukturwandel, mit ein.
Breite Akteursbeteiligung: Akteure aus verschiedenen Fachressorts der Verwaltung, private Unternehmen und
insbesondere Akteure aus der Bürgerschaft sollen heute möglichst frühzeitig in den Planungsprozess
eingebunden werden. Anders als frühere Entwicklungsplanung sind integrierte strategische Planungen in
Netzwerke, kooperative Akteursbeziehungen oder sogar eine breite Öﬀentlichkeitsdiskussion eingebettet.
Kommunikationsprozesse haben eine wesentlich höhere Relevanz als früher (Eigler & Bormann
2009: 22).
Selbstbindung: Die breite Akteursbeteiligung setzt auf Selbstbindung der Akteure und nicht auf hoheitlich-
imperative Intervention wie in der Phase der integrierten Entwicklungsplanung der 1970er Jahre.
Schwerpunktsetzung: Heute werden thematische und räumliche Schwerpunkte in der Entwicklungsplanung
gesetzt. Es geht nicht mehr darum, ein wissenschaftlich-exaktes, ggf. sogar kybernetisch aufgefasstes,
System Stadt möglichst ausführlich zu erfassen und auf Grundlage der einsetzbaren Mittel optimale
Ergebnisse zu erzielen. Strategische Planung muss nicht mehr ﬂächendeckend sein und muss nicht,
sondern kann, alle kommunalen Handlungsfelder abdecken. Die räumliche und thematische Schwer-
punktsetzung bedeutet auch die Abwendung vom Gießkannenprinzip bei der Ressourcenverteilung hin
zu einem gezielten Mitteleinsatz (Schreiner 2007: 35).
Prozesse statt Pläne: Bei der strategischen Planung geht es heute weniger um die Produktion von Plänen,
sondern um die Schaﬀung eines Bezugsrahmens für vielfältige Entscheidungen zur Beeinﬂussung der
kommunalen Entwicklung. Seit dem Ende der 1990er Jahre hat sich eine diskursive Planungskultur
durchgesetzt, in der Planung zu einem ergebnisoﬀenen Prozess in einem gegebenen organisatorisch-
institutionellen Rahmen basierend auf der Interaktion von Akteuren und Interessen geworden ist (Wei-
land et al. 2007: 44). In diesem diskursiven Planungsverständnis ist die Aufgabe der Planer nun nicht
mehr die richtige, fertige Lösung für ein Problem zu liefern, sondern stattdessen den Prozess einer
Planung mit und für die Planungsakteure zu moderieren.
2.5.6 Zwischenfazit
Das Bemühen, Entwicklungen einer Stadt oder ihrer Teilräume durch den Aufbau eines Monitorings zeitnah
und systematisch zu beobachten, geht bis in die späten 1960er und frühen 1970er Jahren zurück. Während
der 1960er Jahre, im Kontext der integrierten Entwicklungsplanung, gab es schon verschiedene Monitoringbe-
strebungen, diese wurden aber zusammen mit der technokratischen Entwicklungsplanung in den 1970er und
1980er Jahren vernachlässigt. Die umfassenden Ansprüche der 1960er Jahre wurden schnell wieder abgelegt,
doch wirken die damals entstandenen Instrumente, Methoden oder Mentalitäten bis heute in die Stadtent-
wicklungsplanung als erhoﬀtes oder abgelehntes Planungsbild hinein (Danielzyk 2004: 19). Im Kontext
des rationalen Planungsmodells sollten Entscheidungen auf Basis allen verfügbaren Wissens getroﬀen werden.
Um diesem Ziel möglichst nahe zu kommen und Entscheidungen nicht auf Basis von vagen Vorstellungen
oder Meinungen zu treﬀen, wurde eine Vielzahl von Daten und Fakten zusammengetragen. Je umfangreicher
die Datengrundlage war, desto näher wähnte man sich diesem Ziel  all die Daten fühlten sich einfach
`wissenschaftlich' an, und [..] `wissenschaftlich' [.] [war; Anm. d. Verf.] gleichbedeutend mit `gut' (Lafley
et al. 2012: 26). Doch trotz des technischen Fortschritts war die Informationsverarbeitungskapazität immer
noch zu gering (Fehl 1976a: 29), und Möglichkeiten der Auswertung der Daten für andere Fragestellungen
als die Plankontrolle waren nicht gegeben. So fristeten die mit großer Mühe angelegten Datensammlungen
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nach der einmalig erfolgten Plankontrolle ein passives Dasein als Datenfriedhöfe, da die darin beﬁndlichen
Daten nicht mehr für neue Fragestellungen genutzt werden konnten. Im Kontext der aktuellen strategischen
Planung spielt Monitoring jedoch eine viel weitergehende Rolle als nur ein Instrument zur Plankontrolle zu
sein  es erfährt nicht nur eine Revitalisierung, sondern [einen; Anm. d. Verf.] Bedeutungszuwachs (Dol-
linger 2008: 41). Über die Ergebnisbewertung hinaus wird Monitoring im Kontext der erneut zunehmend
fakten- und wissensbasierten Planung verwendet, um die bestehende Sachlage besser zu verstehen, Hand-
lungsbedarf zu identiﬁzieren und Entscheidungen auf der operativen und strategischen Ebene zu unterstützen.
Da ein Monitoring heute mehr Aspekte des Planungsprozesses unterstützen kann, spielt es im gegenwärtigen
Planungskontext eine größere Rolle als in der damaligen Planung. Darüber hinaus ist Monitoring auch ein
zentrales Element, ohne das die Eigenschaften der aktuellen strategischer Planung wesentlich schwerer um-
zusetzen wären. Monitoring unterstützt die Adaptivität aktueller integrierter Planung sowie die Integration
eines breiten Akteurskreises in den Planungsprozess. Auf Basis aktueller Daten eines Monitorings können
Zielstellungen oder Gebietsfestlegungen noch während der Umsetzung einer Maßnahme überprüft und ange-
passt werden. Eine derartige Verwendung eines Monitorings als Steuerungsinstrument ist jedoch nur bei einer
kontinuierlichen Nutzung eines Monitorings möglich. Die Ansprache eines breiten Akteurskreises durch die
heute praktizierte vertikale und horizontale Integration verschiedener Handlungsebenen und -bereiche sowie
die Miteinbeziehung externer Akteure kann nur eﬃzient gelingen, wenn allen Planungsbeteiligten die gleichen,
im Hinblick auf strategische und operative Zielstellungen und Fortschritte relevanten Informationen über Zu-
stand und Entwicklung einer Stadt und ihrer Teilräume auf Basis eines Monitorings zur Verfügung gestellt
werden.
Auch heute können wieder Fortschritte in der Informationstechnologie ihren Beitrag zu einer ﬂexiblen
Nutzung der in einem Monitoring enthaltenen Indikatoren für verschiedene Fragestellungen leisten. Gegen-
wärtig verfügen viele Städte über Data-Warehouse-Systeme, in denen die wichtigsten kommunalen Daten
verwaltet werden. Greift ein Monitoring auf eine derartig aktuelle Datengrundlage zurück, enthält dieses oh-
ne erheblichen zusätzlichen Aufwand immer auch die aktuellsten verfügbaren Daten. So besteht die Gefahr
eines Datenfriedhofs infolge veralteter Daten heute nicht mehr. Zudem wird auch der Zugang zu und die
Analyse von den Monitoringdaten heute durch moderne Online-Datenvisualisierungs- und -analysewerkzeuge
unterstützt. Die Monitoringdaten können so mit nur geringem Aufwand einem breiten Nutzerkreis auch ohne
spezielle IT-Kenntnisse zugänglich gemacht werden. Außerdem können die Monitoringdaten aufgrund ihrer
Aktualität und ihrer leichteren Zugänglichkeit heute ﬂexibler genutzt und für Fragestellungen herangezogen
werden, die außerhalb der ursprünglichen Verwendungsabsichten liegen. Anders als früher geht es in heutigen
Monitoringansätzen auch nicht mehr darum, eine Sachlage auf Grundlage aller verfügbaren Informationen
zu verstehen, sondern auf Basis einer angemessenen Indikatorenzahl nur noch möglichst valide zu erfassen.
Auch eine Priorisierung und Selektion von Daten und Informationen soll heute die immer noch gefürchteten
Datenfriedhöfe verhindern.
Kapitel 3
Eigenschaften und Typen kommunaler
Monitoringsysteme
Monitoringsysteme in verschiedenen Städten sind überwiegend nicht standardisiert. Fast jeder Träger eines
Monitorings hat ein eigenes System konzipiert, und dementsprechend vielfältige Umsetzungen von Monitoring
gibt es. Die Auseinandersetzung mit den Eigenschaften und Typen von kommunalen Monitoringsystemen in
diesem Kapitel dient der Ordnung des Untersuchungsbereiches und damit auch der Orientierung hinsichtlich
der Bestandteile des zu entwickelnden Monitoringkonzepts in Kapitel 7. Die am Ende des Kapitels dargestellte
Monitoringtypologie unterstützt zum einen die Identiﬁzierung von Vergleichssystemen, zum anderen lässt sich
mithilfe von Idealtypen auch die Komplexität von Mischsystemen, die mehrere Monitoringtypen umfassen,
beherrschen.
3.1 Eigenschaften von Monitoring
Die Deﬁnition des Begriﬀs Monitoring aus Kapitel 2 beinhaltet die konstituierenden Bestandteile von Mo-
nitoring, die, mehr oder weniger umfänglich, von den meisten Begriﬀsbestimmungen von Monitoring wieder
aufgegriﬀen werden. Dabei handelt es sich um folgende sieben Eigenschaften (vgl. Abbildung 3.1.1):
Zweck Der Zweck ist nach Baur (2010: 69 f.) der Grund des Handelns. In vielen Veröﬀentlichungen wird
der Zweck eines Monitorings nicht explizit formuliert, stattdessen werden Ziele oder Funktionen aufgeführt und
die Begriﬀe in der Praxis häuﬁg auch synonym verwendet. Der eigentliche Zweck eines Monitorings ist jedoch
die Bereitstellung von Informationen für eine Entscheidungsunterstützung (vgl. BMBF 2008; Liebmann &
Glöckner 2004: 4; Geißendörfer et al. 2003: 150; BMBF 2008). Ein Entscheidungsprozess besteht
aber nicht nur aus dem Ergebnis einer Entscheidung, das in Handlung umgesetzt wird, sondern aus mehreren
Phasen und beginnt bereits mit dem Erkennen der Entscheidungssituation (Nesseldreher 2006: 8). In der
Praxis dienen alle Monitoringsysteme der Entscheidungsunterstützung, unterscheiden sich jedoch darin, in
welchem Ausmaß bzw. für welche Entscheidungsphasen ein Monitoring Informationen beisteuern kann.
Funktionen Ein Monitoringsystem erfüllt bestimmte Aufgaben für die Entscheidungsunterstützung
(Krems 2012b), diese werden im Folgenden als Funktionen bezeichnet. Eine häuﬁg genannte Monito-
ringfunktion beispielsweise ist die Früherkennungsfunktion. Bei dieser hat das Monitoring die Aufgabe, früh-
zeitig auf negative Entwicklungen hinzuweisen, damit frühzeitig Entscheidungen zum angemessenen Umgang
gefällt werden können. In verschiedenen wissenschaftlichen Bearbeitungszusammenhängen werden verschie-
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Abbildung 3.1.1: Elemente der Begriﬀsbestimmung von Monitoring
Quelle: eigener Entwurf in Anlehnung an Streich (2011: 18)
dene Monitoringfunktionen benannt und mehr oder weniger voneinander abgegrenzt (vgl. Dollinger 2008;
Hartmuth et al. 2006; Nolte 2010; Bartelheimer & Kummer 2006; IfS 2008; Kersting et al.
2008).
In Abbildung 3.1.1 wird die Kommunikations- und Informationsfunktion stellvertretend für alle Monitoring-
funktionen hervorgehoben.
Thematische Breite Monitoringsysteme lassen sich nach ihrer thematischen Breite diﬀerenzieren. Damit
ist die Anzahl der in einem Monitoring betrachteten kommunalen Handlungsfelder bezeichnet. Kommunale
Monitoringsysteme können entweder den Schwerpunkt der Betrachtung auf ein Handlungsfeld setzen oder
mehrere Handlungsfelder gemeinsam betrachten.
Indikatoren Von allen in einer Gemeinde für ein Monitoring infrage kommenden Daten werden jedoch nur
ausgewählte Daten, die Indikatoren, verwendet. Die Analyse von Indikatoren hat eine lange Tradition, und
bis heute wird die Entwicklung eines Monitorings auch vielfach mit der Zusammenstellung eines Indika-
torsets gleich gesetzt. Deswegen gibt es auch entsprechend viele Veröﬀentlichungen im Monitoringkontext,
die sich mit verschiedenen Aspekten rund um Indikatoren beschäftigen. In diesem Kapitel soll sich nur mit
ausgewählten Aspekten zum Thema Indikatoren auseinandergesetzt werden, da mit der vorliegenden Ar-
beit ein generisches Monitoringkonzept vorgelegt wird. Monitoringsysteme unterscheiden sich hinsichtlich der
verwendeten Datenquellen, des Indikatorframeworks und dem Prozess der Indikatorbestimmung.
Periodizität Auch wenn Monitoring als kontinuierlicher Prozess deﬁniert wurde, bedeutet das nicht, dass
auch ständig aktuelle Ergebnisse vorliegen. Die Periodizität eines Monitorings richtet sich neben der Dynamik
der abgebildeten Phänomene auch nach der Aktualisierungsperiodizität der eingehenden Daten. Monitoring-
systeme unterscheiden sich auch danach, wie häuﬁg die Monitoringberichte veröﬀentlicht oder Monitoring-
kennzahlen zur Verfügung gestellt werden.
Raumbezug Mit einem Stadtentwicklungsmonitoring wird nicht die Entwicklung von einzelnen Personen,
sondern die Entwicklung von Personengruppen betrachtet, die nach räumlichen Prinzipien in Gruppen zusam-
mengefasst werden. Mit dem Monitoring wird dann beobachtet, wie sich die Eigenschaften administrativer
Raumeinheiten, die Merkmalsträger der aggregierten Eigenschaften sind, verändern. Monitoringsysteme aus
verschiedenen Städten unterscheiden sich hinsichtlich der räumlichen Abdeckung, Kleinräumigkeit und Anzahl
räumlicher Betrachtungsebenen.
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Datenanalyse Damit Indikatoren zu einer Entscheidungsﬁndung beitragen können, müssen aus den In-
dikatoren entscheidungsrelevante Informationen gewonnen werden. In Abschnitt 1.1 wurde bereits darauf
hingewiesen, dass bei einem Monitoring Informationen in einem empirisch-analytischen Untersuchungspro-
zess aus Indikatoren abgeleitet werden. Bestehende Stadtentwicklungsmonitoringsysteme unterscheiden sich
hinsichtlich des auf den Daten aufbauenden Umfangs der statistischen Datenanalyse zur Gewinnung der ent-
scheidungsrelevanten Informationen. Einige Monitoringsysteme unterstützen die Gewinnung der Informationen
aus den Indikatoren durch verschiedene statistische Auswertungsmethoden zur Deskription oder Exploration
der Daten. Da ein Schwerpunkt der Arbeit die Entwicklung einer Monitoringmethodik ist, werden unter-
schiedliche Möglichkeiten zur methodischen Ausgestaltung von Monitoring in diesem Kapitel überblicksartig
betrachtet. Der Aspekt der Indexbildung wird jedoch in Kapitel 6 noch einmal detaillierter aufgegriﬀen.
3.2 Zweck
Aus dem Englischen übersetzt bedeutet Monitoring Beobachtung, Überwachung oder Kontrolle. Bei
einem Monitoring geht es jedoch um mehr als nur um die Beobachtung, Überwachung oder Kontrolle von
etwas. Monitoring ist kein Selbstzweck, sondern immer in einen übergeordneten Sinnzusammenhang einge-
ordnet. Dieser Zweckbezug ist das konstituierende Merkmal für Monitoring und unterscheidet es von anderen
Formen der laufenden Raumbeobachtung. Viele Städte veröﬀentlichen Indikatoren zur Raumbeobachtung
in Form von (mehr oder weniger) regelmäßig erscheinenden statistischen Jahresberichten bzw. Strukturat-
lanten oder stellen sie laufend mit einem statistischen Informationssystem der interessierten Öﬀentlichkeit
zur Verfügung. Die Bereitstellung eines regelmäßig aktualisierten Datenkatalogs ist jedoch noch lange kein
Monitoring. Anders als bei einem Monitoring erfolgt in diesen Fällen die Datenbereitstellung auch struktu-
riert und periodisch aktualisiert, ist jedoch oﬀen für verschiedenste Verwendungszwecke. Als konstituierendes
Element eines Monitorings wird im Folgenden der Zweck der Entscheidungsunterstützung gesehen: Ein Mo-
nitoring ermöglicht es [.], kritische Entscheidungspunkte zu ermitteln, Handlungsoptionen zu formulieren
und dadurch Entscheidungen auf besserer Informationsgrundlage ﬁnden zu können (BMBF 2008). Oder:
Unter Stadtumbau-Monitoring wird im engeren Sinne ein datengestütztes Instrument zur Beurteilung der
Erfolge/ Eﬃzienz des Programms Stadtumbau Ost, im weiteren Sinne ein Instrument zur Beobachtung von
Stadtentwicklungsprozessen und zur Entscheidungsvorbereitung von Stadtentwicklungsplanungen verstanden
(Liebmann & Glöckner 2004: 4; vgl. auch Birkmann 2005: 668; Geißendörfer et al. 2003: 150).
3.2.1 Phasen eines Entscheidungsprozesses
In der Entscheidungspsychologie besteht weitgehend Übereinkunft darüber, dass ein Entscheidungsprozess aus
verschiedenen Phasen mit unterschiedlichem Informationsbedarf besteht (Nesseldreher 2006: 8). Dazu
gehören Informationen über die Situation, das Planungsproblem, mögliche Vorgehensweisen zur Lösung des
Planungsproblems, Konsequenzen verschiedener Vorgehensweisen oder Informationen über die eingetretenen
Folgen der Entscheidungsumsetzung. Ein Monitoring kann die verschiedenen Phasen eines Entscheidungspro-
zesses durch die Bereitstellung phasenspeziﬁscher Informationen unterstützen (vgl. auch Hartmuth et al.
2006: 87; Nolte 2010; Kersting et al. 2008; Hartmuth et al. 2006: 86 und Bartelheimer & Kum-
mer 2006). Im Folgenden werden die einzelnen Phasen näher beschrieben. Die Beschreibung dient einerseits
der Präzisierung von Entscheidungsunterstützung und andererseits als Orientierungsrahmen für die Konzep-
tanalyse und damit der Auseinandersetzung mit der Frage, ob die untersuchten Monitoringsysteme aus der
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Praxis überwiegend bestimmte Phasen (wie die Orientierungsphase oder das Erkennen von Handlungsbedarf)
oder alle Phasen eines Entscheidungsprozesses unterstützen. In Anlehnung an Nesseldreher (2006: 8) und
Schönwandt (1999) können sich sechs Phasen eines Entscheidungsprozesses bei der Stadtentwicklungspla-
nung abgrenzen lassen: 1. Orientierungsphase, 2. Erkennen von Handlungsbedarf, 3. Entwicklung, Bewertung
und Auswahl der Vorgehensweise, 4. Abstimmung des Vorgehens, 5. Durchführung und 6. Bewertung der
Ergebnisse.
Eine Orientierung über Zustand und Entwicklung einer Stadt und ihrer Teilräume ist eine mögliche Vor-
aussetzung für das Erkennen von Handlungsbedarf und des damit verbundenen Entscheidungsprozesses. Ein
Monitoring trägt durch die Beobachtung, Überwachung und Kontrolle von Struktur und Veränderungen einer
Stadt und ihrer Teilräume zu einer Orientierung und damit zu einem verbesserten Verständnis der Sachlage
bei. Orientierung bedeutet in der Praxis, dass ein Monitoring Aussagen zur Veränderung der sozialstruk-
turellen und sozialräumlichen Entwicklung  (Stadt Berlin 2010: 1) liefert, Ausgangsbedingungen und
Entwicklungstrends in verschiedenen städtischen Teilräumen (Stadt München 2010b: 6) oder den Grad
von Benachteiligung (Stadt Frankfurt am Main 2011: 2) darstellt oder kurzfristige Trends ebenso wie
längerfristige Entwicklungen (Stadt Wiesbaden 2010a: 3) aufzeigt, den Demograﬁschen Wandel sichtbar
macht (Stadt Wiesbaden 2008: 1) oder Verwaltung und Politik sensibilisiert werden.
Auf Basis einer Orientierung hinsichtlich bestimmter, im Rahmen eines Monitorings relevanter Phäno-
mene und einer darauf aufbauenden Analyse von Problemfeldern und ggf. dem frühzeitigen Erkennen von
Deﬁziten im Sinne eines Frühwarnsystems hilft ein Monitoring bei der Feststellung oder Begründung von
Handlungs- und Förderungsbedarf hinsichtlich allgemeiner Zielstellungen oder hinsichtlich konkreter Zielstel-
lungen aus Leitbildern oder Handlungskonzepten. Darüber hinaus hilft ein Monitoring auch dabei, einmal
erkannte Problemlagen angesichts neuer Herausforderungen nicht zu vernachlässigen oder auch beim Erken-
nen von abnehmendem Handlungsbedarf. Häuﬁg wird die Überlagerung von mehreren Problemlagen in einem
Stadtteil als Hinweis für Handlungsbedarf gewertet (Stadt Hamburg 2010; Stadt München 2010b;
Stadt Frankfurt am Main 2011).
Handlungsbedarf entsteht jedoch zumeist nicht aus dem Nichts, sondern vor dem Hintergrund bestehender
Vorstellungen zur zukünftigen Entwicklung einer Stadt. In die Erarbeitung der Grundsätze der Stadtent-
wicklung können indikatorbasierte Informationen eingehen, in der Praxis entstehen Grundsätze der Stadt-
entwicklung aber häuﬁg als Ergebnis politischer Aushandlungsprozesse. Zu der Festlegung der Grundsätze
der Stadtentwicklung gehören strategische und somit ressortübergreifende Entscheidungen. Diese können bei-
spielsweise die Entwicklung von Rahmenstrategien der sozialen Stadtentwicklung (Stadt Berlin 2010), die
Erarbeitung referatsübergreifender Grundprinzipien der Stadtteilentwicklung (Stadt München 2010b), die
Bündelung verschiedener Programme (Söffler 2008), die Fortschreibung konzeptioneller Grundlagen des
Stadtumbaus (Stadt Leipzig 2007) oder sogar Grundlage für die Festlegung ﬁnanzieller Rahmenbedingun-
gen (Stadt München 2010b) umfassen. Auch die Erarbeitung oder Fortschreibung handlungsfeldbezogener
Entwicklungskonzepte, wie im Bereich Soziales, gehört mit zu den Grundsätzen der integrierten Stadtent-
wicklung, wenn diese Themen integriert, d. h. ressortübergreifend und sektorale Sichtweisen und Präferenzen
überwindend, aufgegriﬀen werden. Eine besonders große Bedeutung bekommt Monitoring, wenn die Moni-
toringergebnisse auch in die kommunale Mittelzuweisung eingehen. Nach der ersten Phase der integrierten
Stadtentwicklung war dies ja lange Zeit nicht möglich, wird inzwischen aber in einigen Städten wieder prak-
tiziert (vgl. Abschnitt 3.2.2).
An das Erkennen eines Planungsproblems schließt sich die Entwicklung und Bewertung alternativer und die
Auswahl der zu verfolgenden Vorgehensweise an. Im Allgemeinen wird ein Vorgehen in Form von handlungs-
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feldbezogenen Entwicklungskonzepten, Programmen oder Projekten erarbeitet. Beispielsweise beschreibt das
Integrierte Stadtentwicklungskonzept Wohnen der Stadt Köln (Stadt Köln 2012c) oder die Integrierte
Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung Köln 2011 (Stadt Köln 2011b) die geplante Vorgehensweise
in den Handlungsfeldern Wohnen und Kinder- und Jugendhilfe. Das Programm Mülheim 2020 (Lands-
berg et al. 2009) dient beispielsweise der Behebung sozialer und städtebaulicher Missstände in diesem
Kölner Stadtteil. In diesem Programm werden verschiedene Einzelprojekte wie die Mülheimer Job.Factory -
Aktiv Plus umgesetzt. Zu der Planung des Vorgehens gehört auch die Festlegung eines Interventionsgebiets,
die Einwerbung von externen Fördermitteln und ebenfalls die Verteilung der kommunalen Finanzmittel auf
einzelne Projekte. Auch dabei kann ein Monitoring helfen, wenn auf dieser Grundlage Interventionsgebiete
abgegrenzt werden.
Als nächster Teilschritt schließt sich die Abstimmung des Vorgehens an. Dabei ﬁndet eine Verständigung
zwischen Planern und den von der Planung Betroﬀenen statt. Ergebnis dieses Schritts sind Aufgabenzuwei-
sungen, die eine Umsetzung der Planung ermöglichen. Im Zuge der Abstimmung kann auch eine Änderung
von Programmen oder Konzepten erfolgen. Auch diese Phase eines Entscheidungsprozesses kann ein Moni-
toring unterstützen, indem es die indikatorbezogenen Entscheidungsgrundlagen für alle Planungsbeteiligten,
auch außerhalb der Verwaltung, zugänglich macht.
In den meisten Fällen schließt sich dann die praktische Umsetzung der, im Rahmen des Abstimmungs-
prozesses ggf. modiﬁzierten, Planungsvorhaben an. Durch die Umsetzung werden die Gegebenheiten bzw.
Dinge der Alltagswelt, die Gegenstand von Planung sein können, verändert (Schönwandt 1999: 32). Bei
der Durchführung der entwickelten Vorhaben kann ein Monitoring auch hilfreich sein, da es Informationen
über den Fortschritt eines Projekts, beispielsweise in Form von Kontextinformationen, bereitstellt. Somit hilft
ein Monitoring auch bei der Steuerung und eﬀektiven Durchführung von einzelnen Maßnahmen.
Am Ende eines Planungszyklus unterstützt ein Monitoring auch die Beurteilung von Planungsergebnissen
in Form einer Evaluation. Evaluation ist ein Verfahren, mit dem die Prozesse und geplanten sowie ungeplanten
Ergebnisse von Interventionsmaßnahmen identiﬁziert und bewertet werden (Becker 2003: 210; Bartel-
heimer & Kummer 2006: 19; Jacoby 2009: 12; Stadt Kiel 2011a). Evaluierung bezieht sich immer
auf konkrete Pläne, Programme oder Maßnahmen. In einer Evaluation wird untersucht, ob die ergriﬀenen
Maßnahmen auf das erkannte Problem in gewünschter Weise wirken und somit in Zukunft auch auf wei-
tere ähnliche Problemkonstellationen angewendet werden können. Dies ist besonders bei der Durchführung
von Bund-Länder-Förderprogrammen wichtig, in denen ein Monitoring in manchen Städten (insbesondere
Kleinstädten) sogar vor allem als Instrument zur Erfolgskontrolle gesehen wird (Buhtz et al. 2009: 74).
Gelegentlich wird im Zusammenhang mit der Unterstützung einer Evaluation auch die Unterstützung eines
möglichen Controllings genannt (vgl. beispielsweise Dollinger 2008: 41).
3.2.2 Ergebnisse der Konzeptanalyse zum Verwendungszweck von Monitoring
In der Konzeptanalyse wurde untersucht, welche Phasen des Entscheidungsprozesses in der Praxis in den
betrachteten Städten mit einem Monitoring unterstützt werden. Dazu wurden aus den Konzepten verschiedene
Zweckbestimmungen entnommen und ausgewertet. Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass mit
einem Monitoring verfolgte Absichten auch in den untersuchten Berichten benannt wurden. Abbildung 3.2.1a
zeigt die prozentualen Häuﬁgkeiten, mit denen die untersuchten Monitoringsysteme in den betrachteten
Städten die einzelnen Entscheidungsphasen unterstützen sollen.













0.0 0.2 0.4 0.6 0.8









0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
(b) Funktionen
Abbildung 3.2.1: Zweck und Funktionen der untersuchten Monitoringsysteme
(a) n = 30, (b) n = 35 Funktionsnennungen
Quelle: eigener Entwurf
Die meisten der betrachteten Monitoringsysteme (87 Prozent) werden betrieben, um eine Orientierung
über Zustand und Entwicklung der Gesamtstadt und ggf. auch ihrer Teilräume zu erzielen. Dies spiegelt das
im Kontext der strategischen Planung bereits erwähnte Bedürfnis nach Orientierung angesichts der stattﬁn-
denden komplexen gesellschaftlichen Veränderungen wider. Zwei der betrachteten Konzepte, das Integrations-
monitoring Hannover (Stadt Hannover 2011b) und das Wohnungsmarktmonitoring Wiesbaden (Stadt
Wiesbaden 2010a), dienen ausschließlich zum besseren Verständnis der Sachlage ohne weitergehende Ent-
scheidungsunterstützung oder dem Erkennen von Handlungsbedarf. Am zweithäuﬁgsten (67 Prozent der
Monitoringkonzepte) werden die betrachteten Monitoringsysteme betrieben, um Handlungsbedarf zu erken-
nen, am dritthäuﬁgsten (53 Prozent der Monitoringkonzepte) soll das Monitoring Unterstützung bei der
Erarbeitung des Vorgehens liefern. Jedes zweite Monitoringsystem soll auch Unterstützung von Evaluatio-
nen leisten. Dabei sollen jedoch nicht nur Monitoringsysteme, die im Zusammenhang mit Stadtumbau-
oder Soziale Stadt-Maßnahmen betrieben werden, einer Evaluation der durchgeführten Maßnahmen die-
nen. Vergleichsweise selten werden die betrachteten Monitoringsysteme zur Unterstützung der Durchführung
von Vorhaben verwendet. Wenn, dann dient das Monitoring häuﬁg als Datenquelle (Stadt Hamburg
2010; Stadt Berlin 2008b; Stadt Bochum & ZEFIR 2009; Stadt Wiesbaden 2008), einer eﬀek-
tiven Durchführung von Stadterneuerungsmaßnahmen (Dresden; Thinh et al. 2010; Thinh 2011a). Nur
das Duisburger kleinräumige Monitoring (Böckler & Richter 2010; Bestgen-Schneebeck 2009) soll
dazu dienen, Erfahrungen aus Fachbereichen der Verwaltung und von externen Akteuren zu vernetzen und
somit die Durchführung zu unterstützen. In vier Städten wird das jeweilige Monitoring sogar schon bei der
Verteilung ﬁnanzieller Ressourcen berücksichtigt und ist dementsprechend stark in der Verwaltung veran-




In der vorliegenden Arbeit werden in Anlehnung an die einzelnen Phasen eines Entscheidungsprozesses die
folgenden fünf Monitoringfunktionen unterschieden:
Orientierungsfunktion Zu Beginn einer Entscheidung muss sich ein Entscheider über den Hintergrund der
Entscheidung und damit über die bestehende Situation oder das erkannte Problem informieren (Nesseldre-
her 2006: 12). Eine derartige Orientierung ist die Grundlage für ein Verständnis der Sachlage und darauf
aufbauend für die Entscheidungsunterstützung auf der strategischen und operativen Ebene. Nur eine Ori-
entierung ermöglicht es, sich in einer Situation zurechtzuﬁnden und Handlungsmöglichkeiten zu erschließen
(Stegmaier 2005: 16; zit. n. Sass 2011: 42).
Früherkennungs- und Frühwarnfunktion Diese Funktion ist eine der am häuﬁgsten intendierten Funk-
tionen eines Monitoringsystems. Es ist ein erklärtes Ziel von Stadtentwicklungsplanung, problematische Ent-
wicklungen möglichst frühzeitig zu erkennen. Einerseits sollen damit die Folgen für Betroﬀene möglichst
gering sein, andererseits steigt bei einer Verfestigung oder Kumulierung auch der ﬁnanzielle Bedarf für Kor-
rekturmaßnahmen. Seit einigen Jahren haben deswegen Früherkennungs- und Frühwarnsysteme ' in der
Stadtentwicklungsplanung wieder an Relevanz gewonnen (Ringel 2008: 72). Grundlage einer Früherken-
nung ist eine vorhandene Orientierung über den Zustand und die Entwicklung der Gesamtstadt und ihrer
Teilräume, dementsprechend baut die Früherkennungs- und Frühwarnfunktion auf der Orientierungsfunktion
auf.
Informations- und Kommunikationsfunktion Damit ein Monitoring einen Beitrag zum Verständnis der
Sachlage, zur Identiﬁzierung von Handlungsbedarf, zur Entscheidungsunterstützung oder zur Evaluation von
Maßnahmen liefern kann, müssen die aus der Beobachtung gewonnenen Informationen für verschiedene
Adressaten (Kommunalpolitik, Verwaltung, Öﬀentlichkeit, private Akteure, Wissenschaft) aufbereitet wer-
den (Hartmuth et al. 2006: 84). Ein Monitoring ist ein Informations- und Kommunikationskanal, über den
Informationsnachfrager zu festgelegten Zeitpunkten mit entscheidungsrelevanten Informationen auf standar-
disierte Art und Weise versorgt werden.
Integrationsfunktion Die Integrationsfunktion ist eine selten genannte, jedoch wichtige Funktion von Mo-
nitoring (Hartmuth et al. 2006: 89), die sich auf den Planungsprozess richtet. Ein Monitoring kann verschie-
dene Planungsakteure, Mitarbeiter aus verschiedenen Fachverwaltungen, Arbeitskreisen oder Handlungsebe-
nen sowie externe Akteure an einen Tisch bringen und durch eine vertikale Integration und Vernetzung mit
externen Akteuren die Zusammenarbeit, auch über den Erarbeitungsprozess des Monitorings hinaus, vertiefen.
Kontrollfunktion Kontrollen dienen der Aufdeckung von Fehlern, der Überprüfung der Einhaltung von
Vorgaben oder der Beurteilung, ob Entwicklungen so verlaufen wie erwartet (Nesseldreher 2006: 117).
Durch Kontrollen soll die Qualität von Entscheidungen und Handlungen bewertbar werden, um falsche Ent-
scheidungen zu verhindern oder bereits getroﬀene Entscheidungen zu korrigieren oder nachzubessern. Bei
Planungsentscheidungen wird darüber hinaus kontrolliert, ob die Durchführung einer Maßnahme den ge-
wünschten Eﬀekt hatte (Nesseldreher 2006: 117).
Die Orientierungsfunktion eines Monitorings unterstützt die Orientierungsphase, die Früherkennungs- und
Frühwarnfunktion, die Identiﬁzierung von Handlungsbedarf, die Informations- und Kommunikationsfunktion,
die Verständigung über das Vorgehen und die Integrationsfunktion sowie die Erarbeitung des Vorgehens.
Im Folgenden wird dargestellt, was genau unter den verschiedenen Funktionen zu verstehen ist und wie
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diese umgesetzt werden können. Konkrete Angaben über methodische Umsetzungen, beispielsweise für die
Orientierungs- und Früherkennungsfunktion, ﬁnden sich jedoch im methodischen Teil der Arbeit.
In vielen Veröﬀentlichungen wird Beobachtung, Überwachung und Kontrolle als eigene Funktion betrach-
tet. In der vorliegenden Arbeit wird Beobachtung, Überwachung und Kontrolle jedoch als Intension von
Monitoring verstanden, auf der die verschiedenen Monitoringfunktionen aufbauen und deswegen nicht als
eigenständige Funktion behandelt und im Folgenden nicht näher dargestellt.
3.3.1 Orientierungsfunktion
Grundlage für ein Verständnis der Sachlage, darauf aufbauend für das Erkennen von Handlungsbedarf und
eine Entscheidungsunterstützung ist eine Orientierung über den Zustand und die Entwicklung der Stadt und
ihrer Teilräume. Orientierung ist ein reﬂexiver Prozess, in dem sich ein Subjekt (a) an etwas (b) in Bezug
auf etwas (c) mit Hilfe von etwas (d) zu orten versucht (Sass 2011: 42). Übertragen auf das Thema Moni-
toring bedeutet Orientierung, dass ein Planungsbeteiligter (a) wissen will, in welchen Stadtteilen die soziale
Benachteiligung besonders stark ausgeprägt ist (c). Dafür zieht er das Monitoring (d) heran und überprüft,
für welche Benachteiligungsindikatoren (b) die Werte am höchsten ausgeprägt sind. Ein Monitoringsystem
ermöglicht eine Orientierung bei der Analyse des städtischen Entwicklungsprozesses, indem es Aussagen über
Zustände und Entwicklungen der Stadt und ihrer Teilräume auf Basis von allen Planungsakteuren akzeptierten
Indikatoren und Bewertungen liefert.
Voraussetzung einer Orientierung ist eine Ordnung, die die zu vergleichenden Raumeinheiten hinsicht-
lich des zu beobachtenden Phänomens in einen gemeinsamen Bezugsrahmen einordnet (Berg 2011: 278).
Ergebnis ist eine Reihenfolge von Raumeinheiten, die zeigt, für welche Raumeinheiten ein Phänomen beson-
ders stark oder schwach ausgeprägt ist, welche Raumeinheiten sich ähnlich sind oder wie sich ein Phänomen
verändert hat. In einem Monitoring erfolgt diese Sortierung auf Basis von Indikator- oder Indexwerten sowie
anhand von Typzugehörigkeiten: Je höher ein Indikatorwert ist, desto stärker ist auch das entsprechende zu
messende Phänomen ausgeprägt. Je näher die Indikatorwerte zweier Raumeinheiten beieinanderliegen, de-
sto ähnlicher ist auch das Phänomen in diesen beiden Raumeinheiten ausgeprägt. Orientierungsoperationen
sind im Wesentlichen Vergleichsoperationen. Welche Gestalt eine solche Ordnung annehmen kann, hängt
von der Untersuchungssituation und dem Orientierungsproblem ab (Berg 2011: 279). Orientierungsfunk-
tion eines Monitorings bedeutet demzufolge, dass ein Monitoringsystem auf der Basis seiner Indikatoren,
Indexwerte oder Typzuordnungen eine Sortierung von Raumeinheiten vornimmt und so eine akzeptierte Ord-
nung zu Orientierungszwecken erzeugt. Die Orientierungsfunktion ist die wichtigste und gleichzeitig auch die
am schwersten herzustellende Funktion eines Monitorings: Sie stellt die Grundlage für alle weiteren, stär-
ker handlungsorientierten Funktionen und Zwecke eines Monitorings dar und erfordert die Erarbeitung einer
gemeinsamen Sicht der Dinge.
3.3.2 Früherkennungs- und Frühwarnfunktion
Bei einer Früherkennung geht es darum, bestimmte erhebliche Entwicklungen oder Sachverhalte auf Basis
möglichst aktueller Daten möglichst frühzeitig zu erkennen, um Risiken durch das rechtzeitige Ergreifen von
Korrektur- und Sicherungsmaßnahmen zu minimieren (Nolte 2010: 11; Heinrich & Lehner 2005: 168;
Jacoby 2009).
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Deﬁnition 7. Früherkennung ist in Anlehnung an Ringel (2008: 74) das Aufzeigen von Erheblichkeiten
im zeitlichen Verlauf der Entwicklung einer Raumeinheit.
Zentral für das Konzept der Früherkennung ist ein Konzept von Erheblichkeit:
Deﬁnition 8. Erheblichkeit wird im Folgenden nach Ringel (2008: 74) deﬁniert als die statistisch mit
einem uni- oder bivariaten Verfahren ermittelte besondere Auﬀälligkeit eines Sachverhaltes.
In den meisten Monitoringkonzepten, die eine Frühwarnfunktion haben, wird jedoch nicht präzisiert, was
unter einer besonderen Auﬀälligkeit zu verstehen ist. Deswegen wird dieser Aspekt zur Beschreibung der
Frühwarnfunktion in der vorliegenden Arbeit auch erst einmal oﬀen gelassen. Eine Deﬁnition, was in der
vorliegenden Arbeit und im Kölner Stadtmonitoring unter erheblich bzw. auﬀällig verstanden wird, ﬁndet
sich in Abschnitt 7.8.5 ab Seite 236 im Konzept des Kölner Stadtmonitorings.
Die angesichts einer festgestellten erheblichen Entwicklung zu ergreifenden Maßnahmen sind nicht Be-
standteil des Monitoringsystems, das Monitoring soll nur frühzeitig einen Hinweis auf die zu überwachenden
Entwicklungen und ggf. die durchzuführenden Interventionsmaßnahmen liefern. Frühwarnung baut auf der
Früherkennung auf, benötigt jedoch nach Ringel (2008: 72) einen zusätzlichen normativen Maßstab, mit
dem bewertet werden kann, ob es sich bei einer Veränderung um eine erhebliche Verbesserung oder Verschlech-
terung handelt. Früherkennung hingegen kommt ohne diesen Maßstab aus, da auch ohne diesen Maßstab eine
frühzeitige Erkennung von Erheblichkeit möglich ist.
Früherkennung kann auf drei verschiedene Arten umgesetzt werden: mithilfe expliziter Früherkennungsin-
dikatoren, auf Basis von Zeitreihenbetrachtungen oder räumlichen Vergleichen.
1. Früherkennungsindikatoren
Früherkennung kann sich auf Basis von Indikatoren, die inhaltlich frühzeitig auf negative Entwicklun-
gen hinweisen, umsetzen lassen. Bei einer inhaltlichen Früherkennung mit Dynamik-Indikatoren werden
spezielle, von Ringel (2008: 37) als early birds bezeichnete, Früherkennungsindikatoren verwen-
det, die auf negative Entwicklungen hinweisen. So kann ein stark negativer Wanderungssaldo eines
Stadtteils auf eine sinkende Attraktivität hinweisen. Die Früherkennungsindikatoren sollten eine hohe
Reaktionsdynamik aufweisen.
2. Früherkennung auf Basis einer Zeitreihenbetrachtung
Früherkennung auf Basis einer Zeitreihenbetrachtung kann nach Ringel (2008: 77 ﬀ.) entweder retro-
spektiv oder prognostisch umgesetzt werden. Bei einer retrospektiven Zeitreihenbetrachtung wird der
Wert eines Indikators zu einem Betrachtungszeitpunkt mit einem früheren Referenzwert verglichen. Für
eine retrospektive Früherkennung werden Entwicklungen im letzten zurückliegenden Zeitraum betrach-
tet und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit anhand von Schwellenwerten eingeordnet. Auf diese Weise wird
die Unsicherheit, ob eine bestimmte erwartete Entwicklung auch tatsächlich eintritt, ausgeschaltet. Die
dafür notwendigen Schwellenwerte können entweder normativ von Experten oder statistisch mithilfe
von Toleranzkorridoren festgelegt werden. Für eine retrospektive Früherkennung mit Schwellenwerten
sind keine Prognosen, wohl aber Status-Quo- und Ex-Post-Analysen erforderlich.
Bei einer prognostischen Umsetzung werden zukünftige Entwicklungen auf Basis von statistischen Pro-
gnosen antizipiert und ggf. Maßnahmen ergriﬀen, um das Eintreten dieser Entwicklung zu vermeiden.
Dabei werden geschätzte mittel- bis langfristige Veränderungen eines Indikators in Bezug zur aktuellen
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Performanz gesetzt und daraus Schlüsse gezogen. Grundlage für ein derartiges Vorgehen sind detail-
lierte Daten und modellhafte, möglichst zutreﬀende Annahmen über die zukünftige Entwicklung von
bestimmten Phänomenen. Da räumliche Wirkungszusammenhänge jedoch meist sehr komplex sind,
die Komplexität mit zunehmender Kleinräumigkeit und die Unsicherheit mit dem Zeithorizont wächst
(Kabisch & Bischoff 2005: 15), sind Prognosen zukünftiger Entwicklungen mit einer großen Un-
sicherheit behaftet und beschränken sich im kommunalen Bereich meist auf den Bereich der Bevölke-
rungsentwicklung. Eine möglichst zeitnahe Betrachtung eines vergangenen Zeitraums stellt einen häuﬁg
angewendeten Kompromiss zwischen Unsicherheit in Bezug auf mögliche Entwicklungen einerseits und
möglichst frühzeitiger Intervention andererseits dar.
3. Früherkennung durch räumliche Vergleiche
Bei der Früherkennung auf Basis räumlicher Vergleiche werden die Unterschiede zwischen den Indikator-
werten aller Raumeinheiten zu einem bestimmten Zeitpunkt als Früherkennungsmaßstab ausgewählt.
Weicht der Indikatorwert für eine bestimmte Raumeinheit erheblich von den Indikatorwerten für die
übrigen Raumeinheiten ab, wird dies als Erheblichkeit aufgefasst.
In allen Monitoringsystemen der Konzeptanalyse wird eine retrospektive Früherkennung umgesetzt. Die Be-
griﬀsbestimmung von Monitoring des BMBF spiegelt dessen retrospektive Früherkennungsfunktion wider:
Konzeptionell gehört das Monitoring zu den Ansätzen, die weniger auf die Bildung von Zukunftsszenarien
ausgerichtet sind, als vielmehr auf die umfassende und exakte Beobachtung und Erfassung vorgefundener
Zustände, Vorgänge und Prozesse (BMBF 2008).
3.3.3 Informations- und Kommunikationsfunktion
Der Transfer von Informationen kann über verschiedene Kommunikationskanäle erfolgen. Dabei kann es sich
um eine kontinuierliche Berichterstattung in Form von Veröﬀentlichungen oder den Einsatz eines Informations-
systems handeln. Information unterscheidet sich von Kommunikation durch die Nennung einer bestimmten
Zielgruppe, dementsprechend handelt es sich bei Information um eine gerichtete Kommunikation von Infor-
mationen. Ein Aspekt von Information und Kommunikation kann auch Dokumentation sein. Zur Informations-
und Kommunikationsfunktion kann es beispielsweise gehören, die Ausgangsbedingungen und Entwicklungs-
trends in verschiedenen städtischen Teilräumen darzustellen (Stadt München 2010b), die Ausprägung
des Wandels in Ausmaß und Richtung kontinuierlich und systematisch zu beschreiben (Stadt Wiesbaden
2008) oder Information über Stand und Verlauf von Integration (Stadt Potsdam 2010) zu geben. Werden
mit der Zeit aufeinanderfolgende Monitoringberichte herausgegeben, dienen ältere Berichte einer Dokumen-
tation von vergangenen Entwicklungen. Wichtig bei der Informations- und Kommunikationsfunktion ist die
Standardisierung des Informationstransfers, damit die Monitoringergebnisse von verschiedenen Betrachtungs-
zeiträumen auch vergleichbar sind. Informationen lassen sich aus Berichten von verschiedenen Zeitpunkten
schneller erfassen, wenn die Berichterstattung eine inhaltliche und strukturelle Kontinuität aufweist.
3.3.4 Integrationsfunktion
Die Erarbeitung des Monitorings als gemeinsamer Bezugsrahmen beinhaltet den gemeinsamen Prozess der
Indikatorbestimmung, die Auswertung der Ergebnisse oder die Erarbeitung gemeinsam erstellter Berichte und
kann darüber hinaus auch die gemeinschaftliche Akquisition von Fördermitteln umfassen.
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Für den Aufbau eines Monitorings können bereits bestehende Netzwerke innerhalb der Kommunen zwi-
schen den Akteuren aus der Verwaltung und privatwirtschaftlichen Akteuren sowie Akteuren aus der Bür-
gerschaft genutzt werden und die Entwicklung eines Monitorings positiv beeinﬂussen. Ein von der lokalen
Wirtschaft geäußerter Bedarf für ein Monitoringsystem, beispielsweise im Bereich Wohnen, kann auch eine
skeptische Verwaltungsspitze schneller von einem Monitoring überzeugen (IfS 2008: 129).
3.3.5 Kontrollfunktion
Bei einer Kontrolle geht es darum, vorgefundene Zustände oder Entwicklungen mit erwarteten zu vergleichen.
Kontrolle kann dementsprechend ergebnis- oder verfahrensorientiert sein (Nesseldreher 2006: 119). Bei
Ergebniskontrollen wird überprüft, ob geplante Wirkungsziele erreicht worden sind, bei Verfahrenskontrollen
ﬁndet eine Kontrolle der Vorgehensweise statt (Keiner 2005: 87). Beide Kontrollarten lassen sich weiter
danach diﬀerenzieren, ob die Kontrolle begleitend oder nachträglich durchgeführt wird (Nesseldreher
2006: 118). Begleitende Kontrolle ﬁndet parallel zum Prozess statt, während sich nachträgliche Kontrolle an
die Entscheidungsﬁndung anschließt. In einem Monitoring, das zur Steuerung von Entwicklungen verwendet
wird, steht jedoch die begleitende Ergebniskontrolle im Vordergrund des Interesses. Eine Kontrolle ﬁndet in
Anlehnung an Nesseldreher (2006: 120) meist in folgenden Schritten statt: Als erstes wird der Ist-Zustand
ermittelt, dann werden Soll-Ziele festgelegt, und die eigentliche Kontrolle ﬁndet im Anschluß daran als Ver-
gleich des Ist-Zustandes mit den Soll-Zielen statt. Bei dem Kontrollvergleich wird überprüft, ob Abweichungen
zwischen Ist und Soll bestehen, welche Richtung diese haben und wie groß sie sind. Im vierten Schritt erfolgt
dann eine Bewertung der Abweichungen. Maßstab einer Kontrolle sind damit gesetzte Ziele. Im Rahmen eines
Monitorings handelt es sich dabei um Entwicklungsziele. Grundlegend lassen sich Formalziele und Sachziele
unterscheiden. Bei Sachzielen wird der zu erreichende Zustand bzw. Handlungsgegenstand konkret benannt,
Formalziele richten sich auf Eigenschaften des Handlungsgegenstandes oder des Erstellungsprozesses (Laux
& Liermann 2005: 35). Im Kontext von Stadtentwicklung könnte die Steigerung des Grünﬂächenanteils
bis 2015 auf insgesamt 9 % ein mögliches Sachziel sein. Wird dagegen nur eine Richtungsbestimmung als
Zielstellung formuliert, liegt nach Wiegand (2005) ein Formalziel vor: Steigerung des Grünﬂächenanteils
bis 2015 . Einen Mittelwert zwischen Sach- und Formalzielen stellt ein Richtungskorridor dar (Stadt Sankt
Augustin 2006: 151). Hier wird die Richtungsvorgabe mit einem Zielbereich kombiniert: Steigerung des
Grünﬂächenanteils bis 2015 um mindestens 5 % oder Steigerung des Grünﬂächenanteils bis 2015 auf 8 -
10 %. Oﬀensichtlich entfalten Sachziele eine stärkere Steuerungswirkung, erfahrungsgemäß sind harte Ziel-
vorgaben jedoch ungleich schwerer zu ﬁnden. Ein pragmatischer Kompromiss könnte sein, die Zielvorgabe
schrittweise zu konkretisieren, indem man erst mit einem Formalziel beginnt und dies dann nach und nach in
einen Richtungskorridor oder ein Sachziel umwandelt (Stadt Sankt Augustin 2006: 151).
Deﬁnition 9. Kontrolle ist der Vergleich zwischen dem Ist- und einem durch ein Sachziel oder einen Rich-
tungskorridor ausgedrückten Soll-Zustand.
Mit dieser Deﬁnition wird der Begriﬀ der Kontrolle in der vorliegenden Arbeit enger aufgefasst als in
vielen anderen Monitoringkonzepten. Ringel (2008) beispielsweise versteht Kontrolle als den Vergleich
der aktuellen Bewertung mit der Bewertung, die zum letzten Zeitpunkt stattfand (im Normalfall also nach
einem Jahr) (Ringel 2008: 73) und legt damit eine pragmatischere Deﬁnition von Kontrolle vor, da die
Formulierung von Entwicklungszielen während der Laufzeit des BMBF-Forschungsprojekts nicht vorausgesetzt
werden konnte.
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Abbildung 3.4.1: Komponenten des Untersuchungsobjekts Stadt
Quelle: verändert nach Weidner (2005: 11)
3.3.6 Ergebnisse der Konzeptanalyse zu Monitoringfunktionen
Entsprechend der Unterstützung der Orientierungsphase verfügt das Monitoring in 87 Prozent der unter-
suchten Städte über eine Orientierungsfunktion (vgl. Abbildung 3.2.1b auf Seite 62). Daran schließen sich
die Früherkennungs- bzw. Frühwarnfunktion sowie die Dokumentations-, Informations- und Kommunikati-
onsfunktion an, die die Monitoringsysteme in 37 Prozent der betrachteten Städte aufweist. Als Zielgruppen
der Monitoringinformationen außerhalb der Verwaltung werden die Öﬀentlichkeit (Stadt Berlin 2010),
Fördermittelgeber oder sektorale Akteure (wie Wohnungsgesellschaften) (Stadt Leipzig 2010) aufgeführt.
Die Integrationsfunktion des Monitorings spielt in der Praxis noch keine große Rolle und wird, wie auch schon
von Hartmuth et al. (2006) beobachtet, nur in drei (10 Prozent) der untersuchten Konzepte explizit als er-
wartete Funktion des Monitorings genannt (Stadt Berlin 2008b; Bestgen-Schneebeck 2009; Stadt
Kiel 2011a). In diesem System werden jedoch nicht nur eine intrakommunale Integration, sondern auch
mögliche regionale Kooperationen in Betracht gezogen. Eine Kontrollfunktion im Sinn der vorliegenden Ar-
beit mit einem Vergleich von Ist- mit Soll-Werten, die in Form von Formalzielen oder eines Richtungskorridors
vorliegen, wird nur in einem einzigem Konzept, dem Leipziger Stadtumbaumonitoring, verfolgt.
3.4 Thematische Breite
Städte sind komplexe Gefüge mit einer Vielzahl verschiedener Komponenten (vgl. Abbildung 3.4.1). Einige
Komponenten beziehen sich auf den physischen Raum einer Stadt und beinhalten Gebäude, Parkanlagen oder
die Infrastruktur, andere beschreiben die Eigenschaften der Menschen, die in ihr leben: Alter, Einkommen
oder Milieu beispielsweise. Eine Stadt ist auch der Arbeits- oder Versorgungsraum für viele Menschen. Die
Stadtentwicklungsplanung trägt dieser Vielschichtigkeit Rechnung, indem sich innerhalb der Stadtentwick-
lungsplanung verschiedene, inhaltlich diﬀerenzierte Einzeldomänen bzw. Handlungsfelder entwickelt haben
(z. B. Städtebau, Umweltplanung, Wohnungsbau, Denkmalpﬂege, Liegenschaftswesen; Streich 2011: 122).
Die Reduktion des komplexen Gefüges Stadt zu einem vereinfachten System kann durch eine Konzentration
auf eine oder mehrere ausgewählte Komponenten erzielt werden.
Alle Komponenten des städtischen Gefüges aus Abbildung 3.4.1 können prinzipiell mit einem Monitoring
beobachtet werden, sowohl separat als auch gemeinsam. Hinsichtlich der Anzahl der mit einem Monitoring
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Abbildung 3.4.2: Verwaltungsgliederung der KGSt
Quelle: eigener Entwurf in Anlehnung an Hack (1983: 117)
abgebildeten Themen lassen sich in Anlehnung an Spitzer (1995) grundsätzlich sektorale und integrierte
Monitoringsysteme unterscheiden (so auch Seidel-Schulze & Dohnke 2011).
Ein sektorales Monitoring (auch: Fachmonitoring) zeichnet sich durch die schwerpunktmäßige Betrach-
tung eines kommunalen Handlungsfelds aus, so dass eine eindeutige Zuordnung der Thematik zu einem
Handlungsfeld möglich ist. Trotzdem können auch Wechselwirkungen von Phänomenen aus verschiedenen
kommunalen Handlungsfeldern in sektoralen Monitoringsystemen Berücksichtigung ﬁnden und das Fach-
monitoring somit zumindest teilintegriert ausgerichtet sein. Klassische Beispiele für inhaltlich stark auf nur
ein Handlungsfeld konzentrierte Fachmonitoringsysteme sind Einzelhandelsmonitoring (Stadt Mannheim
2009; Stadt Münster 2011; Stadt Karlsruhe 2011), Wohnungsmarktmonitoring (Stadt Wies-
baden 2010a) oder Gewerbeﬂächenmonitoring. Beispiele für Fachmonitoringsysteme, die stärker integriert
ausgerichtet sind und auch Fragestellungen aus anderen Handlungsfeldern berücksichtigen, jedoch immer
noch klar einem kommunalen Handlungsfeld zuzuordnen sind, stellen beispielsweise das bereits in Abschnitt
2.3.2 betrachtete SUP-Monitoring oder Monitoringsysteme zur Beobachtung von sozialer Benachteiligung
aus dem Handlungsfeld Soziales sowie Integrationsmonitoring dar. Nach Ansicht der KGSt sollen mit ei-
nem Sozialmonitoring beispielsweise sowohl ökonomische Lebensbedingungen als auch soziale Lebenslagen
und -verhältnisse sowie Chancen gesellschaftlicher Teilhabe in Sozialräumen untersucht werden (Kosack
2009: 10). Und ein Integrationsmonitoring kann auch den Aspekt der wirtschaftlichen Integration oder Bil-
dungsintegration umfassen. Teilintegriert ausgerichtete Systeme werden häuﬁg im Kontext integriert ange-
legter Bund-Länder-Förderprogramme wie die Soziale Stadt oder dem Stadtumbau Ost und Stadtumbau
West eingerichtet. Demograﬁe wird in der vorliegenden Arbeit nicht als eigenständiges Thema, sondern als
Hintergrundthema betrachtet, da es in den meisten Handlungsfeldern eine Rolle spielt.
Die Abgrenzung einzelner kommunaler Handlungsfelder orientiert sich an den verschiedenen Aufgabenbe-
reichen einer Gemeinde. Abbildung 3.4.2 zeigt einen Überblick über die Verwaltungsgliederung der KGSt und
verdeutlicht, welche kommunalen Handlungsfelder im Allgemeinen unterschieden werden können und somit
auch, welche Fachmonitoringsysteme prinzipiell vorstellbar sind.
Integrierte Monitoringsysteme auf der anderen Seite des Spektrums der thematischen Breite beziehen sich
nicht auf kommunale Einzelaspekte, sondern betrachten verschiedene Komponenten des städtischen Gefüges
gleichberechtigt und vermitteln so eher einen Überblick über die Entwicklung einer Stadt als Ganzes, anstatt
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Detailinformationen hinsichtlich einzelner Entwicklungsaspekte zu vermitteln. In Anlehnung an Franke et
al. (2009) soll integriertes Monitoring in der vorliegenden Arbeit folgendermaßen verstanden werden:
Deﬁnition 10. Mit einem integrierten Monitoringsystem werden verschiedene Komponenten des städti-
schen Gefüges aus verschiedenen kommunalen Handlungsfeldern gleichzeitig beobachtet und gleichberechtigt
berücksichtigt. Eine solche themen- und handlungsfeldübergreifende Betrachtungsweise kann auch durch eine
Zusammenarbeit verschiedener Ressorts ergänzt werden. Diese ressortübergreifende Zusammenarbeit ist aber
keine konstituierende, sondern nur eine fakultative Eigenschaft eines integrierten Monitoringsystems.
Integrierte Monitoringsysteme können aus zwei Beweggründen betrieben werden: Zum einen kann der
Wunsch nach der Überprüfung von Fortschritten bei der Verfolgung strategischer Stadtentwicklungskonzepte
ausschlaggebend für den Betrieb eines integrierten Monitorings sein (vgl. Stadt München 2010b). Zum
anderen kann auch der Wunsch nach einer objektiveren Bewertungs- und Vergleichsbasis für verschiedene
kommunale Handlungsfelder ein Anlass für die Entwicklung eines integrierten Monitorings darstellen. Bei
thematisch breit aufgestellten bzw. integrierten Monitoringsystemen ist darauf zu achten, dass entsprechend
weniger Indikatoren einem Thema zugeordnet werden als bei einem Fachmonitoring, um den gefürchteten
Datenhaufen (Thrun et al. 2009: 10) zu vermeiden.
Betrachtungsperspektive Mit Betrachtungsperspektive eines Monitorings ist gemeint, ob ein Monito-
ring ein Handlungsfeld ergebnis- oder handlungsorientiert darstellt. Im ersten Fall dient das Monitoring dazu,
Potenziale und ggf. auch Erfolge von Interventionsmaßnahmen zu betrachten und herauszuﬁnden, in welchen
städtischen Teilräumen sich Verbesserungen der Situation der Bewohner eingestellt haben und in welchen
nicht. Ein handlungsorientiertes Monitoring auf der anderen Seite ist so ausgerichtet, dass es auf Handlungs-
bedarf hinweist: In welchen städtischen Teilräumen könnten / sollten noch Maßnahmen durchgeführt werden,
um die Situation der dortigen Bewohner zu verbessern? Am Beispiel der sozialen Benachteiligung würde sich
ein erfolgsorientiertes Monitoring mit der räumlichen Verteilung sozialer Teilhabe beschäftigen und darstel-
len, in welchen städtischen Teilräumen die Bewohner über eine hohe soziale Teilhabe verfügen, während ein
handlungsorientiertes Monitoring soziale Benachteiligung in den Blick nähme, um herauszuﬁnden, in wel-
chen Stadtteilen die Einwohner sozial vergleichsweise benachteiligt sind, um dort entsprechende Maßnahmen
zum Abbau der sozialen Benachteiligung durchzuführen. Empirische Erkenntnisse von Vöhringer (2004)
und eigene Erkenntnisse aus der Konzeptanalyse legen nahe, dass eine handlungsorientierte Betrachtungswei-
se bei der Stadtspitze und entsprechend auch bei den meisten bisher veröﬀentlichten Monitoringkonzepten
überwiegt. Die Begriﬀe handlungsorientiert und Handlungsbedarf sollen keinen Handlungsautomatismus
implizieren, sondern nur Hinweise auf Räume liefern, in denen bestimmte, als nachteilig betrachtete Prozesse
oder Zustände besonders stark ausgeprägt sind und die für eine weitergehende Analyse in Betracht kommen.
Erkenntnisse aus der Konzeptanalyse Von den betrachteten Monitoringsystemen sind 93 Prozent sek-
toral und nur sieben Prozent integriert ausgelegt. Die einzigen beiden thematisch übergreifend angelegten
Stadtentwicklungsmonitoringsysteme ohne eine eindeutige Zuordnung des Monitorings zu einem Handlungs-
feld sind die Münchner Stadtteilstudie und das Stadtmonitoring Bremen. Die übrigen betrachteten Monito-
ringsysteme sind Fachmonitoringsysteme, die meisten davon (61 Prozent) beziehen jedoch auch Aspekte aus
anderen kommunalen Handlungsfeldern ein und sind somit auch teilintegriert angelegt.
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3.5 Indikatoren
3.5.1 Was sind Indikatoren?
Indikatoren sind Konstrukte, mit denen ein Sachverhalt abgebildet wird, der keiner direkten Messung zugäng-
lich ist. Mit Indikatoren werden diese Sachverhalte mithilfe von einem oder mehreren statistischen Merkmalen
angezeigt (Zimmer-Hegemann et al. 2004: 4; Birkmann 2004: 62). Beispielsweise ergibt die Anteils-
bildung der beiden Merkmalswerte Einwohner mit Hauptwohnsitz insgesamt und Anzahl Einwohner über
75 Jahre für einen gemeinsamen Zeitpunkt den Indikator Hochbetagte. In einem Monitoring gilt das Er-
kenntnisinteresse jedoch nicht dem Indikator selbst, sondern dem von dem Indikator angezeigten Sachverhalt
(dem Indikandum nach Birkmann 2004: 62). Jeder Indikator basiert auf einem Erklärungszusammenhang
zwischen Indikator und Indikandum, der die als solche betrachtete Realität möglichst treﬀend abbilden muss.
Ohne diesen Erklärungszusammenhang bedeuten Indikatoren wenig (Zimmer-Hegemann et al. 2004: 4).
Damit ein Monitoring eine Orientierung bieten kann, muss es bei den Nutzern und Rezipienten des Monito-
rings Einigkeit über die Bedeutung und Bewertung von Indikatoren geben: Weist die bereits angeführte hohe
Wohndauer beispielsweise auf eine attraktive Wohnlage oder auf fehlende ﬁnanzielle Mittel für einen Um-
zug hin? Ohne einen Konsens über Interpretation und Bewertung erlauben Indikatoren es weder planerische
Konsequenzen zu ziehen noch begründen sie aus sich heraus Handlungsbedarf. In vielen bestehenden kom-
munalen Monitoringsystemen wird die Entwicklung und Ableitung der Indikatoren nicht explizit erläutert, in
dieser Hinsicht besteht in der Praxis deswegen häuﬁg noch Nachholbedarf (vgl. auch Kabisch & Bischoff
2005: 12).
Deﬁnition 11. Indikatoren sind Merkmale zur Abbildung eines anzuzeigenden Sachverhalts, die auf Ba-
sis eines Erklärungszusammenhangs zwischen dem Merkmal und dem anzuzeigenden Sachverhalt deﬁniert
werden.
Aufgrund von Datenschutzrichtlinien, Verfügbarkeit und Übersichtlichkeit werden in Monitoringsystemen
zur Beobachtung von Stadtentwicklung keine personenbezogenen Daten verwendet, sondern auf Aggregatda-
ten mit räumlichem Bezug zurückgegriﬀen. Der Begriﬀ Aggregatdaten bezeichnet auf verschieden mögliche
Art gebündelte Daten für räumliche, zeitliche oder soziale Einheiten (Sturm 2010a: 253). In Monitoringsys-
temen werden Daten über Bewohner, Haushalte, Flächen oder Gebäude nach räumlichen Kriterien, in diesem
Fall der Zugehörigkeit zu einer bestimmten administrativen Raumeinheit, gebündelt.
3.5.2 Quellen kommunaler raumbezogener Daten
Das Datenangebot der Kommunalstatistik ist von Stadt zu Stadt aufgrund der föderalen Organisation der
Raumplanung hinsichtlich Breite und Komplexität unterschiedlich. In der Kommunalstatistik werden Daten
aus verschiedenen Quellen integriert und räumlich referenziert. In Monitoringsystemen ﬁnden vier unter-
schiedliche Arten von Daten Verwendung: 1. Georeferenzierte statistische Daten, 2. qualitative Befragungen,
3. Kartierungen und 4. geodätische Erhebungen.
Georeferenzierte statistische Daten Prinzipiell lassen sich nach Trutzel (2010) und dem KOSIS-
Verbund (2011) folgende kommunale statistische Datenquellen mit Bezug zum kommunalen räumlichen
Bezugssystem unterscheiden:
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1. Amtliche Statistik
Daten der amtlichen Statistik werden von den Kommunen im Auftrag des Staates oder von Bundesbe-
hörden, wie der Bundesagentur für Arbeit oder dem Kraftfahrbundesamt, erhoben. Beispiele sind die
Daten zur Volkszählung 1987 oder zum Zensus 2011, Unternehmensregister, Wahldaten, Arbeitslosig-
keit, Grundsicherung, sozialversicherungspﬂichtig Beschäftigte oder Daten zu Bautätigkeiten.
2. Städtische Verwaltungsregister
Daten aus den städtischen Verwaltungsregistern fallen bei der Durchführung der kommunalen Verwal-
tungsaufgaben an (beispielsweise Einwohnermelderegister, Liegenschaftskataster). Dazu zählen Daten
über Einwohner (Bestand und Bewegung), Sozialhilfe, Flächennutzungen, Daten des Gesundheitsamts,
der Jugendgerichtshilfe oder die Schulstatistik. Zusätzliche Merkmale (Haushalte, Migrationshinter-
grund, Bevölkerungsprognosen) können aus den Verwaltungsregisterdaten abgeleitet werden. Nicht in
allen Städten sind die Verwaltungsregister jedoch in vergleichbarem Umfang kommunalstatistisch er-
schlossen.
3. Kommunale Bürgerumfragen
Zu den kommunalen Bürgerumfragen gehören Umfragen, wie der kommunale Mikrozensus, oder Be-
fragungen von ausgewählten Personengruppen zu speziellen Themen (Stadt Wiesbaden 2007).
4. Sonstige Datenquellen
Neben den drei vorher genannten Gruppen hat die Kommunalstatistik auch Zugriﬀ auf Daten aus
weiteren Quellen, sofern entsprechende Verträge oder Kooperationsvereinbarungen geschlossen wurden:
 Kommerzielle Datenanbieter (Leerstands-, Kaufkraft-, Milieu- oder Mietdaten)
 Mikrozensus des statistischen Bundesamts (z. B. Stadt Leverkusen 2010a)
 Polizeiliche Kriminalstatistik (z. B. Stadt Potsdam 2010, Präsidialabteilung der Poli-
zei Bremen 2008)
 Daten von Wohnungsgenossenschaften (z. B. Stadt Frankfurt an der Oder 2009)
 Statistiken von Verbänden und Trägern, die kommunal ﬁnanzierte Einrichtungen und Angebote
vorhalten (z. B. Datenbank des Bundesjugendrings zur Vergabe der Jugendleitercard, Verbandssta-
tistiken zur Aktivität in Sportvereinen, Verband deutscher Musikschulen, Volkshochschulstatistik;
zit. n. DIPF 2012: 34)
Nicht alle diese Datenquellen bzw. möglichen Datensätze müssen jedoch zwangsläuﬁg auch kleinräumig
und mit gewünschten Eigenschaftskombinationen vorliegen. Die Musikschulen erheben zwar Statistiken über
Schülerzahlen nach Altersgruppen, Fächerbelegungen und Anzahl der absolvierten Wochenstunden. Diﬀe-
renzierungsmerkmale (Bildungsstand, Migrations- und sozio-ökonomischer Hintergrund) werden jedoch nicht
erfasst (DIPF 2012: 41).
In vielen Kommunen werden Merkmale kritisch gesehen, die nicht auf Basis von Vollerhebungen, sondern
durch statistische Schätzverfahren, wie Erhebungen aus Milieustudien, entstanden sind. In dem Sozialmoni-
toring der Stadt Frankfurt am Main (2011) wurde beispielsweise ausdrücklich darauf geachtet, keine
solchen Daten im Monitoring zu verwenden.
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Qualitative Erhebungen Häuﬁg liegen nicht die für eine gewünschte Fragestellung benötigten Daten
vor, die Eﬀekte von Maßnahmen können sich in den vorliegenden Daten gar nicht zeigen oder bestimmte
Phänomene, wie Stadtschrumpfung, können nicht allein auf Basis harter Daten und Strukturindikatoren
abgebildet werden (Weidner 2005: 138). In diesen Fällen können dann für ein Monitoring spezielle qua-
litative Erhebungen in Form von Befragungen von Umlandkommunen oder Organisationen (z. B. Schulen;
Stadt Wiesbaden 2010b) oder eines Expertenpanels (Stadt Leipzig 2007) oder auch Zeitungsanalysen
(Böckler & Richter 2010; Stadt Mannheim 2009) durchgeführt werden.
Kartierungen Insbesondere bei einem Monitoring des Einzelhandels werden gelegentlich Kartierungen von
Geschäftsstraßen vorgenommen. Merkmale wie Anzahl, Art und ungefähre Größe von Geschäften werden
dann beispielsweise kartiert. In Mainz werden periodisch Begehungen und Kartierungen durchgeführt, um den
Geschäftsbestand des Einkaufsbereiches Alt- und Innenstadt aufzunehmen (Stadt Mainz 2012a).
Geodätische Erhebungen umfassen geodätische Vermessungen der Stadtlandschaft, z. B. die Erhebung
ökologischer Zustandsdaten (wie Temperatur, Wasserstand, Lautstärke, Luftverschmutzung) mit Sensoren.
Geodätische Erhebungen können Bestandsaufnahmen vor Ort durch Kartierungen ergänzen. Mithilfe von
Satellitenbildern können beispielsweise Informationen zum Begrünungsgrad oder der Landnutzung einer Stadt
gewonnen werden, mit Sensormessungen Informationen über Temperatur, Niederschlag, Lautstärke oder Luft-
verschmutzung. Da sowohl Kartierungen als auch geodätische Erhebungen mit einem großen Kosten- und
Zeitaufwand verbunden sein können, lassen sich diese eher teilräumlich konzentriert in einem programmbe-
gleitenden Monitoring einsetzen.
Vor- und Nachteile verschiedener Datentypen Ein Monitoring kann sowohl quantitativ-statistische als
auch qualitativ-empirische Daten enthalten. Beide Datentypen haben jedoch speziﬁsche Nachteile, denen
man sich bewusst sein muss. Quantitativ-statistische Daten stammen aus der kommunalen Statistik, bei-
spielsweise aus dem Verwaltungsregister. Als Beispiel für derartige Daten wurden bereits die Daten zum
Transferleistungsbezug aufgeführt. Diese werden häuﬁg verwendet, um die soziale Situation der Bewohner ei-
nes Stadtgebiets darzustellen. Der Indikator misst die materielle Situation der Bevölkerung jedoch nur so weit,
wie sie dem sozialen Sicherungssystem durch das Unterschreiten eines Einkommensschwellenwerts bekannt ist.
Daten zum Transferleistungsbezog geben nicht an, wie sich die materielle Situation der Gesamtbevölkerung
eines Stadtgebiets darstellt. Da der Umfang an prozessproduzierten Daten begrenzt ist und noch weniger
Daten raumbezogen aufbereitet werden, bleibt leider in der Praxis häuﬁg für einen theoretisch umfassend
hergeleiteten Indikatorenkatalog wenig Spielraum (Bartelheimer & Kummer 2006: 16). Dies kann dann
in der Praxis zu unausgewogenen Indikatorensätzen führen. Wichtige Dimensionen können einerseits nicht
angemessen erfasst werden und werden deswegen mit wenigen, aussageschwachen Indikatoren operationali-
siert, während auf der anderen Seite weniger relevante Themen durch eine Vielzahl von Indikatoren abgedeckt
werden können. Deswegen können nach übereinstimmender Ansicht vieler Praktiker Monitoringverfahren, die
auf die Darstellung weicher Verfahrensqualitäten (ILS NRW 2001: 16) mithilfe qualitativer Daten ver-
zichten, integrierte Handlungsansätze eigentlich nicht adäquat abbilden. In der Praxis werden qualitative
Umfragedaten aus kommunalen oder sozialwissenschaftlichen Erhebungen in kommunalen Monitoringsyste-
men aber nur selten neben quantitativen, statistischen Merkmalen verwendet. Da qualitative Daten i. d. R.
nicht kleinräumig genug für ein Monitoring vorliegen, bauen kommunale Monitoringsysteme meistens doch
auf prozessproduzierten Daten auf.
Ergebnisse zur Verwendung unterschiedlicher Datenquellen aus der Konzeptanalyse In der Kon-
zeptanalyse wurde untersucht, inwieweit in den untersuchten Konzepten auf die zu Beginn dieses Abschnitts
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(b) Indikatorframeworks
Abbildung 3.5.1: Ergebnisse der Konzeptanalyse zur Eigenschaft Indikatoren
(a) und (b): n = 30 Monitoringkonzepte; k. A.: keine Angabe
Quelle: eigener Entwurf
aufgeführten Datenquellen zurückgegriﬀen wird. In 40 Prozent der betrachteten Konzepte werden für das
Monitoring spezielle Datenerhebungen, wie Kartierungen, Expertenbefragungen, Befragungen von Akteuren
(Wohnungsunternehmen oder Gewerbeunternehmen), durchgeführt, um die vorhandenen kommunalstatisti-
schen oder amtlichen Daten mit weiteren Informationen zu ergänzen. In den weitaus meisten betrachteten
Monitoringsystemen (80 Prozent) wird jedoch nicht auf qualitative Daten aus kommunalen Bürgerumfragen,
die unabhängig von der Entwicklung des Monitorings durchgeführt wurden, zurückgegriﬀen. Dies mag einer-
seits daran liegen, dass gar keine kommunalen Bürgerumfragen durchgeführt wurden, diese keine geeigneten
Fragen enthielten oder der Rücklauf nicht kleinräumig repräsentativ war. In 23 Prozent der betrachteten
Monitoringsysteme wird auf nicht-amtliche bzw. nicht-kommunale Daten von verschiedenen Datenanbietern,
wie kommerzielle Geodatenhändlern, Maklerverbänden oder kommunale Unternehmen, zurückgegriﬀen. Die-
ser doch recht hohe Anteil ist überraschend, da die Berücksichtigung derartiger Daten in einem längerfristig
angelegten Monitoring auch eine längerfristige Abhängigkeit von den Datenlieferanten bzw. ggf. auch eine
längerfristige Bindung von Ressourcen bedeutet. In verschiedenen Monitoringkonzepten wurde explizit auch
Wert auf eine überschaubare Menge von Indikatoren gelegt, um nicht einen der gefürchteten Datenfriedhö-
fe zu erzeugen  doch was bedeutet überschaubar in Zahlen ausgedrückt? Was genau eine überschaubare
Anzahl bedeutet, schwankt beträchtlich zwischen 3 (Stadt Bremen 2008) und 160 Indikatoren (Him-
melmann & Dogruer-Rütten 2010). In den meisten Monitoringsystemen werden zwischen 20 und 29
Indikatoren betrachtet12 (vgl. Abbildung 3.5.1 [a]).
3.5.3 Indikatorframeworks
Verschiedene analytische Zugänge zur Beobachtung von Zustand und Entwicklung der Stadt und ihrer Teil-
räume haben zur Entwicklung unterschiedlicher Indikatorframeworks geführt. Dabei handelt es sich um ein
Ordnungsprinzip für Indikatoren, das die Herangehensweise an die Analyse des zu untersuchenden Phäno-
mens widerspiegelt: Sollen beispielsweise Ursache-Wirkungs-Beziehungen abgebildet werden? Oder soll sich
die Strukturierung der Indikatoren an politischen Themen orientieren? Soll nur der aktuelle Zustand oder
12Nicht bei allen untersuchten Monitoringkonzepten konnte die Anzahl der berücksichtigten Indikatoren genau bestimmt
werden, da die entsprechende Anzahl nicht genannt, keine Liste der verwendeten Indikatoren dargestellt wurde und der Bericht
darüber hinaus nicht strukturiert genug war, um die Anzahl der Indikatoren exakt zu erschließen.
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auch Veränderungen in den Eigenschaften von Raumeinheiten quantiﬁziert werden? Idealerweise wird das
Framework vor der Auswahl einzelner Indikatoren festgelegt. So hilft ein Framework dabei zu explizieren,
welche Themen oder Zusammenhänge mit einem Monitoring gemessen werden sollen, um auf diese Weise
die Erarbeitung des Indikatorsets zu strukturieren.
Thematisches Framework Bei thematisch geordneten Indikatoren werden die Indikatoren in Anlehnung
an kommunale Wirkungsfelder, wie Bildung oder Soziales, und damit auch entsprechend der politischen
Themen geordnet. Mit einer thematischen Strukturierung des Indikatorsets können sich einerseits Kumulie-
rungen von Problemlagen leichter erkennen lassen, andererseits stehen politische Themen auch im Zentrum
des Interesses der Führungskräfte in Verwaltung und Politik.
Funktionales Framework Funktionale Indikatorframeworks ordnen Indikatoren nach Aufgaben, die die
Indikatoren im Monitoring erfüllen. Das Früherkennungs- und Kontrollsystem von Ringel (2008: 49) bein-
haltet 1.) die bereits angesprochenen handlungsorientierten Früherkennungsindikatoren (early birds) sowie
2.) weitere analytische Indikatoren für die Untersuchung von Zusammenhängen oder Entwicklungen (Ur-
sachenanalyseset). Auch die Unterscheidung von 1.) Kernindikatoren und 2.) erweiterten Indikatoren aus
dem Stadtentwicklungskonzept Sankt Augustin (Stadt Sankt Augustin 2006: 147) ist ein funktio-
nales Framework. Ausgesuchte Kernindikatoren bilden alle relevanten Bereiche der städtischen Entwicklung
ab, während die erweiterten Indikatoren darüber hinausgehende spezielle inhaltliche Fragestellungen erfas-
sen. Im Pilotbericht des Hamburger RISE-Sozialmonitorings wird ein zweistuﬁges Indikatorset bestehend aus
den beiden Ebenen der 1.) Struktur- und 2.) Aufmerksamkeitsindikatoren verwendet (Stadt Hamburg
2010: 4). Strukturindikatoren dienen zur Beschreibung der generellen demograﬁschen, baulich-strukturellen
und sozialen Situation von statistischen Gebieten. Aufmerksamkeitsindikatoren sind eine Teilmenge der Struk-
turindikatoren, indizieren besondere soziale Belastungen und werden zur Identiﬁzierung von Gebieten mit
Problemkumulierungen verwendet.
Kausales Framework Kausale Indikatorsystematiken zielen auf die Erfassung von Maßnahmewirkungen ab
und ordnen Indikatoren nach ihren Ursache-Wirkungs-Beziehungen. In Anlehnung an das Planungsablaufmo-
dell Beobachtung - Analyse - Strategie (Maßnahmen und Ziele) - Umsetzung - Überprüfung werden Indika-
torgruppen abgegrenzt, die diese Phasen abbilden. Bewyl et al. (2004: 129 f.) unterscheiden Finanzdaten
zu Kosten und Umsätzen, d. h. Inputkennzahlen, Output-Kennzahlen (z. B. Teilnehmeranzahl) sowie Kenn-
zahlen zu Outcomes (z. B. Wiedereingliederungsquoten). In Anlehnung daran unterscheiden Bartelheimer
& Kummer (2006: 19) Kontext- und Lageindikatoren, Inputindikatoren, Outputindikatoren, Ergebnisindika-
toren und Wirkungsindikatoren zur Beschreibung der Situation im beobachteten System, zur Messung der
eingesetzten ﬁnanziellen, personellen und sachlichen Ressourcen, zur Messung der erbrachten Leistungen und
der direkten und indirekten Auswirkungen einer Maßnahme auf Adressaten sowie zur Messung von länger-
fristigen Eﬀekten auch bei Personen, die von Maßnahmen nicht betroﬀen waren (diese Indikatorkategorie
bezeichnen sie auch als Impacts).
Dynamisches Framework Veränderungen einzelner Raumeinheiten lassen sich nur zuverlässig bewerten,
wenn sie in einen räumlichen und zeitlichen Kontext eingeordnet werden. In der Arbeitshilfe Monitoring
heben Eigler & Bormann (2009) die Beschreibung der Dynamik neben der Erfassung der Struktur eines
Gebiets als zweite wesentliche Funktion von Monitoring hervor. Die Dynamik des Gebiets ist Ergebnis inne-
rer Entwicklungen, darauf ausgerichteter Maßnahmen sowie auf die Gebietsentwicklung einwirkender äußerer
Faktoren. Dynamische Indikatorsystematiken fassen den zu betrachtenden Ausschnitt der Realität als dyna-
misches System auf. Damit werden nicht nur die jeweiligen Zustände zu bestimmten Zeitpunkten, sondern
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explizit auch die Veränderungen im letzten Betrachtungszeitraum berücksichtigt. Daraus resultieren zwei Indi-
katorgruppen, die einerseits den Zustand zu einem bestimmten Zeitpunkt und andererseits die Veränderungen
zwischen zwei Zeitpunkten betrachten. Ein derartiger Ansatz ist im Monitoring Soziale Stadtentwicklung
in Berlin (vgl. Stadt Berlin 2010) und auch in Anlehnung an das Berliner Modell im Pilotbericht des
Hamburger Sozialmonitorings (vgl. Stadt Hamburg 2010) umgesetzt. Bei den Dynamik-Indikatoren kann
zwischen echter und unechter Dynamik unterschieden werden. Diese beiden Arten der Dynamik unter-
scheiden sich danach, ob eine Längs- oder Querschnittsbetrachtung durchgeführt wird. Echte Dynamik
ist in Anlehnung an Eigler & Bormann (2009: 13) die Entwicklung eines Gebiets als Ergebnis innerer
Entwicklungen, darauf ausgerichteter Maßnahmen sowie auf die Gebietsentwicklung einwirkender Faktoren
(Eigler & Bormann 2009: 13). Echte Dynamiken lassen sich beispielsweise mit Wanderungsindikatoren
(Stadt Berlin 2010) oder Gewerbean- und -abmeldungen (Eigler & Bormann 2009: 14) abbilden.
Bei der Erfassung einer echten Dynamik wird also die Veränderung der Anzahl von Betrachtungsobjekten
erfasst. Unechte Dynamiken betrachten hingegen Veränderungen in einem Gebiet als Veränderungen von
Indikatorwerten zwischen zwei Zeitschnitten. In diesem Fall werden Querschnittserhebungen mit wechselnden
Grundgesamtheiten aneinandergereiht (Mardorf 2006: 246).
Räumliches Framework Gelegentlich ﬁnden sich auch räumliche Indikatorframeworks, bei denen für ver-
schiedene räumliche Betrachtungsebenen unterschiedliche Indikatoren herangezogen werden (Stadt Leipzig
2011; Repetti & Desthieux 2006).
In der Praxis werden häuﬁg verschiedene Indikatorframeworks kombiniert. Eine häuﬁg anzutreﬀende Kom-
bination ist die funktional-dynamische Indikatorenordnung, bei der die Indikatoren funktional in ein Kernindi-
katorset und ein erweitertes Indikatorset für weitergehende Analysen geordnet werden und für Indikatoren aus
dem Kernset werden nicht nur die Indikatorwerte für verschiedene Zeitpunkte, sondern auch Veränderungen
der Indikatorwerte zwischen den beiden Zeitpunkten dargestellt und analysiert.
3.5.4 Ergebnisse der Konzeptanalyse zur Ordnung von Monitoringindikatoren
In den betrachteten Konzepten wird überwiegend das thematische Indikatorframework verwendet (vgl. Ab-
bildung 3.5.1 [b] auf Seite 74). In den meisten Konzepten werden zu einem Thema meist mehrere Aspekte
abgegrenzt und betrachtet. Eine kausale Indikatorsystematik wird in den betrachteten Konzepten nicht ver-
wendet. Obwohl viele Begriﬀsbestimmungen von Monitoring betonen, dass mit einem Monitoring sowohl
Zustand als auch Entwicklungen abgebildet werden, wird nur in dem Berliner Sozialmonitoring ein dynami-
sches Framework verwendet, im Hamburger Sozialmonitoring ein funktional-dynamisches. Trotz der Vielzahl
der betrachteten Frühwarnsysteme wird auch in keinem betrachteten Monitoringsystem eine inhaltliche Früh-
erkennung mithilfe von Früherkennungsindikatoren (funktionales Framework) durchgeführt. In nur etwa 43
Prozent der Konzepte wird Dynamik explizit quantitativ durch absolute oder prozentuale Diﬀerenzen oder
Prozentpunktdiﬀerenzen abgebildet. In den übrigen Konzepten muss die Entwicklungsintensität aus den dar-
gestellten Zustandsveränderungen erschlossen werden. Wird Dynamik explizit mit abgebildet, handelt es sich
überwiegend um echte13 Dynamik (23 Prozent) oder echte Dynamik im Kombination mit unechter Dynamik
(13 Prozent).
13Als echte Dynamik werden in Anlehnung an Abschnitt 3.5.3 Wanderungen, natürliche Bevölkerungsbewegungen im Kon-
text von Stadtumbau-Monitoringsystemen oder Verkaufsﬂächenveränderungen im Kontext von Einzelhandelsmonitoringsystemen
betrachtet.
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3.5.5 Prozess der Indikatorbestimmung
Die Auswahl von Indikatoren für ein Monitoring kann pragmatisch auf Basis von Datenverfügbarkeit, anhand
bestehender Zielvorstellung zur zukünftigen Entwicklung einer Stadt oder auf Grundlage theoretischer Mo-
dellvorstellungen über das abzubildende Phänomen durchgeführt werden. Je nachdem, ob zum Zeitpunkt der
Entwicklung des Monitorings Ziele schon feststehen oder nicht, können Indikatoren im laufenden Betrieb
noch geändert werden. Allerdings sollte dies nicht zu häuﬁg geschehen, um die gewünschte zeitliche Ver-
gleichbarkeit nicht zu sehr einzuschränken oder den Aufwand von Rückrechnungen, wenn dies die Datenlage
erlaubt, möglichst gering zu halten. In vielen Veröﬀentlichungen wird betont, wie wichtig breit angelegte,
kooperative und partizipatorische Entwicklungsprozesse für die spätere Akzeptanz der Indikatoren sind. Breit
angelegte Prozesse erhöhen die Glaubwürdigkeit des Monitorings und unterstützen einen Konsens hinsichtlich
Problemen und Prioritäten einzelner Indikatoren. Eine breit angelegte Einbindung von Nicht-Experten wird
jedoch von anderen Autoren kritisch gesehen. Sie sehen die wissenschaftliche Validität des Monitorings durch
ein womöglich unzureichendes Wissen über technische, ökologische, soziale, wirtschaftliche oder sonstige
Angelegenheiten gefährdet (Alibegovic & Villa 2008: 66).
3.6 Periodizität
Daten aus der amtlichen Statistik über Bautätigkeit, sozialversicherungspﬂichtig Beschäftigte oder Bevölke-
rungsdaten aus dem städtischen Verwaltungsregister werden monatlich oder quartalsweise aktualisiert (Rich-
ter 2000). Daten zum Kraftfahrzeugbestand, Gebäude- und Wohnungsbestand, Sozialleistungen aus der
amtlichen Statistik oder Daten zu Infrastruktureinrichtungen aus den städtischen Verwaltungsregistern nur
jährlich. Weitere inhaltlich wichtige Datensätze, wie Wahlergebnisse oder Ergebnisse eines kommunalen Mi-
krozensus, werden sogar in nur mehrjährigen Abständen aktualisiert (Richter 2000). Für die Früherken-
nungsfunktion beinhaltet ein Monitoring idealerweise möglichst Daten, die unterjährig aktualisiert werden. Da
jedoch die weitaus meisten Daten, die für ein Monitoring infrage kommen können, wie dargestellt höchstens
jährlich oder mehrjährig aktualisiert werden, stellt ein jährlich durchgeführtes Monitoring einen pragmatischen
Kompromiss zwischen Früherkennung einerseits und Datenverfügbarkeit andererseits dar. Ein solches jährlich
durchgeführtes Monitoring kann aber auch Daten enthalten, die nur in mehrjährigen Perioden aktualisiert
werden. Dann wird mehrere Jahre mit den aktuellsten verfügbaren Daten gerechnet und eine Stagnation des
betrachteten Phänomens angenommen. Insbesondere bei programmbegleitenden Monitoringsystemen muss
ein Monitoring nicht zwangsläuﬁg periodisch stattﬁnden, sondern kann auch zu variablen Zeitpunkten, bei-
spielsweise zu Beginn, während und gegen Ende eines Programms, und zu festgelegten Zeitpunkten nach
Beendigung eines Programms oder einer Maßnahme durchgeführt werden.
Auch wenn die teilweise nur begrenzte Verfügbarkeit aktueller Daten und die retrospektive Betrach-
tungsrichtung die Möglichkeiten eines Monitorings zur Früherkennung praktisch beschränkt, lässt sich doch
auch hier der Grundsatz, den Eigler & Bormann (2009: 29) in der Arbeitshilfe zur Sozialen Stadt im
Hinblick auf den Gebietsbezug eines Monitorings formuliert haben, auf die Aktualität von Indikatoren über-
tragen: Selbst ein Monitoring auf Basis nicht-jahresaktueller Daten ist besser, als sich allein auf subjektive
Einschätzungen und Wertungen zu verlassen.
Ergebnisse der Konzeptanalyse zur Periodizität von Monitoring Für die meisten betrachteten Monito-
ringsysteme werden in mehrjährigen, unregelmäßigen oder noch nicht festgelegten Zeiträumen neue Ergebnisse
veröﬀentlicht. Nur in 27 Prozent der Monitoringkonzepte ist eine jährliche Periodizität für die Veröﬀentli-
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Abbildung 3.7.1: Schema der hierarchischen Raumgliederungsebenen einer Gemeinde
Quelle: VDS (1979); zit. n. IT NRW (2009: 9)
chung neuer Ergebnisse vorgesehen. Zu einer fast ebenso großen Anzahl von Konzepten konnte sich keine
Angabe zur Periodizität ﬁnden lassen, dabei handelt es sich jedoch in den überwiegenden Fällen um Quel-
len zweiter Ordnung, d. h., die ausgewerteten Daten wurden nicht aus Monitoringberichten, sondern aus
Veröﬀentlichungen über das jeweilige Monitoring entnommen.
3.7 Raumbezug
3.7.1 Die kommunale Gebietsgliederung
In Deutschland gehören alle Land- und Wasserﬂächen, unabhängig von den tatsächlichen Besitzverhältnis-
sen, zu einer bestimmten Gemeinde (Guhse 2005: 15). 1991 legte der VDSt (damals noch VDS) basierend
auf Empfehlungen des Deutschen Städtetages einen Entwurf zur kommunalen Gebietsgliederung vor. Dieser
enthält Empfehlungen zur Ordnung des Straßen- / Hausnummernsystems einer Gemeinde sowie zu einer auf
den Adressen als kleinster Einheit des kommunalstatistischen Raumbezugssystems aufbauenden räumlichen
Gliederung des Gemeindegebiets nach Blockseiten, Blöcken und Gemeindeteilen (Kilchenmann 1999) (vgl.
Abbildung 3.7.1). Ein derartiges räumliches Bezugssystem ist ein Hilfsmittel, um Sachdaten zu geokodieren
und so fachneutral für statistisch-planerische Aufgaben, Verwaltungsaufgaben oder statistische Zählungen
aufzubereiten (Stadt Halle (Saale) 2003). Ein Block ist deﬁniert als Teil einer Gemeinde oder eines
Gemeindeteils, der von zwei oder mehreren Straßenzügen oder durch andere natürliche Grenzen (Wasserlauf,
Bahnlinie) begrenzt wird  (IT NRW 2009: 10). Eine Blockseite ist dementsprechend der Teil eines Blockes,
der einer Straße oder einer sonstigen Abgrenzung des Blockes zugeordnet ist (IT NRW 2009: 10). Block-
seiten sind die kleinste statistische Gebietseinheit der kommunalen Raumgliederung (Stadt Mannheim
2012). Aufbauend auf den Baublöcken und unbewohnten Gemeindeﬂächeneinheiten werden Gemeindeteile
nach städtebaulichen und städteplanerischen, siedlungsstrukturellen, statistischen oder administrativen Ge-
sichtspunkten (IT NRW 2009: 13) abgegrenzt. Im Gegensatz zur Gliederungsebene der Baublöcke umfasst
die Gliederung in Gemeindeteile die gesamte Fläche einer Gemeinde. Insbesondere bei größeren Städten ist
das Gemeindegebiet nicht mit einer einzigen Gemeindeteilebene strukturiert, sondern in mehrere hierarchi-
sche Raumgliederungsebenen aufgeteilt. Neben der fachneutralen administrativen Gebietsgliederung ﬁnden
sich in Gemeinden auch fachspeziﬁsche Raumeinteilungen, wie eine statistische Raumeinteilung, Wahlbezirke,
SOS-Ermittlungsbezirke, Postleitzahlenbereiche und weitere. (für weitere fachspeziﬁsche Raumeinteilungen
vgl. Stadt Münster 2010). Planungsräumen sind normativ geprägte Raumeinheiten, in denen ein "ge-
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sellschaftlicher Gestaltungswille zum Ausdruck" (Dybe 2003: 83) gebracht wird und Ressourcen für einen
gezielten Mitteleinsatz konzentriert werden sollten. Ein Beispiel für einen Planungsraum sind Sozialräume.
Die Abgrenzung von Planungsräumen hängt von dem zu gestaltenden Handlungsfeld ab. So kann man sich
zur Abgrenzung eines Sozialraumes neben Erfahrungswerten und Ortskenntnissen auch an Ähnlichkeiten in-
teressierender Merkmale orientieren, in anderen Handlungsfeldern werden funktionale Verﬂechtungen berück-
sichtigt. Häuﬁg orientieren sich die Grenzen von Planungsräumen an denen der kleinräumigen Gebietsstruktur
(Deutschendorf 2006: 185).
Städte unterscheiden sich stark hinsichtlich ihrer kleinräumigen Gliederungsstruktur. Nicht nur die Anzahl
der Ebenen, sondern auch die Anzahl der Raumeinheiten pro Ebene und die Benennung der Ebenen unter-
scheiden sich. Dies erschwert den Vergleich des Raumbezugs von Monitoringsystemen aus unterschiedlichen
Städten sowie einen Vergleich von Monitoringergebnissen stark. Erfahrungsgemäß wird bei der Entwicklung
eines Monitorings hinsichtlich der zu verwendenden räumlichen Gliederung pragmatisch vorgegangen und ei-
ne bereits bestehende Ebene der Raumgliederungsstruktur, für die auch bereits aufbereitete Daten vorliegen,
für das Monitoring verwendet. Dies ist nicht nur hinsichtlich des zu betreibenden Aufwandes bei der Aus-
wertung, Darstellung und Berechnung der Raumeinheiten oder der erforderlichen Neu-Georeferenzierung von
Daten naheliegend, auch bei der Vermittlung der Ergebnisse kann eine bei der Zielgruppe bislang unbekannte
Raumgliederung zu Irritationen führen und somit die Akzeptanz und damit auch Nützlichkeit des Monitorings
gefährden. Unabhängig von dem Zuschnitt der mit dem Monitoring beobachteten räumlichen Einheiten lassen
sich Monitoringsysteme grundsätzlich nach der räumlichen Abdeckung und der Anzahl der berücksichtigten
räumlichen Ebenen diﬀerenzieren. Hinsichtlich der räumlichen Abdeckung lassen sich teilstädtische, klein-
räumige, gesamtstädtische und überkommunale Monitoringsysteme unterscheiden. Mit kleinräumigen und
gesamtstädtischen Monitoringsystemen wird das gesamte Stadtgebiet auf mehreren oder einer Raumbezug-
sebenen betrachtet. In gesamtstädtischen Monitoringsystemen stellt die Gesamtstadt die Aggregatebene dar.
In kleinräumigen Monitoringsystemen wird eine kleinräumig diﬀerenzierte Raumbezugsebene, beispielsweise
Stadtteile oder Stadtviertel, betrachtet. In beiden Fällen wird aber das gesamte Stadtgebiet berücksichtigt.
Teilstädtische Systeme beziehen sich auf nur wenige ausgewählte städtische Teilgebiete. Bei diesen Gebieten
handelt es sich häuﬁg um Programmgebiete von Bund-Länder-Förderprogrammen oder kommunalen Förder-
programmen. Diese Teilgebiete können auf Basis von Einheiten der grobräumigen Gliederungsstruktur oder
auch unabhängig davon durch Aggregation von Blockdaten gebildet werden. Überkommunale Monitoringsys-
teme blicken über die kommunalen Gebietsgrenzen hinaus und beziehen auch das städtische Umland oder
in einem Benchmarking auch Referenzstädte (benachbarte oder strukturell ähnliche Städte im In- und Aus-
land; Statistisches Amt für Hamburg und Schleswig-Holstein & Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg 2007), beispielsweise für eine kommunale Wohnungsmarktbeobachtung oder zur
Abbildung von Pendlerbeziehungen, in ihre Beobachtung mit ein. In vielen Monitoringsystemen werden auch
nicht nur eine einzige, sondern mehrere Aggregationsebenen berücksichtigt.
3.7.2 Ergebnisse der Konzeptanalyse zum Raumbezug von Monitoring
In der Konzeptanalyse wurden die räumliche Abdeckung des jeweiligen Monitorings sowie die Anzahl und
die Auﬂösung der mit dem Monitoring betrachteten räumlichen Ebenen untersucht, sofern es sich um ein
kleinräumiges Monitoring handelt. Da sich Städte hinsichtlich der Anzahl der Ebenen der topologischen Raum-
gliederung, in der Benennung der einzelnen Gliederungsebenen und hinsichtlich der Anzahl der Raumeinheiten
pro Ebene unterscheiden, musste in der Arbeit für die vergleichende Konzeptanalyse eine Gleichsetzung der
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Tabelle 3.1: Abgrenzung der räumlichen Aggregationsebenen aus der Monitoring-Konzeptanalyse
Räumliche Abdeckung Bezeichnung Anzahl Raumeinheiten
überkommunal überkommunale Ebene
kommunal gesamtstädtische Ebene 1
kleinräumige Ebenen
Bezirksebene < 20
Stadtteilebene 20 - < 100
Stadtviertelebene 100 - < 300




räumlichen Gliederungsebenen aus verschiedenen Städten durchgeführt werden. In der Konzeptanalyse wur-
den sechs räumliche Aggregationsebenen auf Basis der Anzahl der zugehörigen Raumeinheiten abgegrenzt
(vgl. Tabelle 3.1 ). Tabelle A.9 auf Seite 374 zeigt die Zuordnung der räumlichen Ebenen der Städte aus
der Konzeptanalyse zu den identiﬁzierten sechs Gliederungsebenen und damit auch die Gleichsetzung von
räumlichen Ebenen der Städte aus der Konzeptanalyse.
Räumliche Abdeckung Die meisten (60 Prozent) der untersuchten Monitoringsysteme sind kleinräumig
ausgerichtet (vgl. Abbildung 3.7.2 [a]). In diesen werden Zustände und Entwicklungen für das gesamte
Stadtgebiet auf einer oder mehreren Ebenen der kleinräumigen Gliederungsstruktur beobachtet und in der
Monitoring-Berichterstattung auch räumlich diﬀerenziert dargestellt. In drei Städten bzw. fünf Konzepten (17
Prozent) ﬁndet jedoch trotz vorhandener kleinräumiger Gliederungsstrukturen keine kleinräumig diﬀerenzierte
Betrachtung und Ergebnisdarstellung, sondern nur eine Beobachtung und Darstellung auf der Gesamtstadt-
ebene statt. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass auch in diesen Städten eine kleinräumige
Betrachtung durchgeführt und die Ergebnisse nur nicht in Berichtsform veröﬀentlicht werden. Trotzdem
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(c) Räumliche Betrachtungsebenen
Abbildung 3.7.2: Ergebnisse der Konzeptanalyse zur Eigenschaft Raumbezug
(a), (b) und (c): n = 30; Mehrfachzuweisungen möglich
Quelle: eigener Entwurf
3.8. Datenanalyse 81
fung von Maßnahmen (Stadt Aachen 2011) oder als Frühwarninstrument (Stadt Wiesbaden 2008;
Stadt Wiesbaden 2010c) verwendet werden. Wenn das Beobachtungsinstrument jedoch nicht kleinräumig
ausgerichtet ist, können es mögliche daraus abgeleitete Maßnahmen auch nicht sein. Darüber hinaus ist Früh-
erkennung auf Gesamtstadtebene aufgrund teilräumlicher Saldierungen auch nur bei sehr stark abweichenden
Entwicklungen möglich.
Anzahl der betrachteten räumlichen Ebenen In den betrachteten Städten wird das Monitoring über-
wiegend auf einer oder zwei räumlichen Ebenen, meistens auf der gesamtstädtischen Ebene, ergänzt durch
eine Betrachtungsebene der kleinräumigen Gliederung durchgeführt (vgl. Abbildung 3.7.2 [b] und 3.7.2 [c]).
Dabei handelt es sich in den meisten Fällen um die Ebene der Stadtteile14. In den größten deutschen Städten
wird das Monitoring jedoch noch kleinräumiger auf der Ebene der Lebensweltlich orientierten Räume (LOR
in Berlin), der statistischen Gebiete (Hamburg) oder der Stadtbezirksviertel (München) durchgeführt. Erfah-
rungen aus dem Leipziger Stadtumbau-Projekt haben jedoch gezeigt, dass der Raumbezug nicht zu hoch
aufgelöst gewählt werden sollte und ein Kompromiss zwischen Detailinformation und Persistenz der Betrach-
tungseinheiten gefunden werden muss. Zu Beginn des Leipziger Monitoringprojekts wurde das Ziel verfolgt,
Gebietseinheiten zu bilden, die unterhalb der räumlichen Ebene der 63 Leipziger Ortsteile liegen (Stadt
Leipzig 2007: 37). Die Ortsteile haben durchschnittlich etwa 7 000 Einwohner, die Zahl schwankt jedoch
stark. Ziel der Raumbildung war eine für die Problemstellung des Stadtumbaus verbesserte Raumstruktur.
Da jedoch während der Projektlaufzeit wiederholt statistische Blöcke neu zugeschnitten wurden, wurde der
Ansatz der Bildung einer speziﬁschen Raumstruktur für das Monitoring nicht weiter verfolgt.
3.8 Datenanalyse
Eine Sammlung von Indikatoren reicht nicht in allen möglichen Anwendungsfällen als alleiniges Informations-
angebot eines Monitorings aus. Häuﬁg existieren zu viele Informationen, so dass diese nicht mehr korrekt
verarbeitet werden können. Überschüssige Informationen werden dann entweder ignoriert, nach unsachlichen
Kriterien geﬁltert oder auf Näherungswerte reduziert. Diese Vermeidungsstrategien zum Umgang mit zu
vielen Informationen führen zu einer unvollständigen Informationsgrundlage und damit auch zu irrationalen
Entscheidungen (Nesseldreher 2006: 152 f.). So führt ein höherer Detaillierungsgrad zu einer geringeren
Qualität, da der Erkenntnisgewinn mit zunehmender Informationsmenge sinkt (Bork et al. 2009: 323). Die
Herausforderung angesichts dieser Zusammenhänge besteht darin, aus der Menge der vorliegenden Informatio-
nen diejenigen Informationen herauszuﬁltern oder herauszustellen, die für eine rationale Entscheidungsﬁndung
geeignet sind. Denn nicht die Quantität, sondern die Qualität der Informationen und die Art und Weise, wie
Informationen aufgenommen und verarbeitet werden können, ist entscheidend für eine Entscheidungsﬁndung
(Nesseldreher 2006: 237). Existierende Monitoringsysteme unterscheiden sich hinsichtlich der Art und
des Umfangs der Datenanalyse, mit der Informationen aus den Indikatoren gewonnen werden sollen.
Der anschließende Abschnitt soll eine Übersicht über die im Kontext von Monitoring zum Einsatz kom-
mende Bandbreite von Datenanalysemethoden geben und den methodischen Stand im Bereich Stadtentwick-
lungsmonitoring darstellen, auch um das Alleinstellungsmerkmal der Arbeit herauszuarbeiten. In Tabelle 3.2
werden verschiedene Methoden der Datenanalyse in kommunalen Monitoringsystemen aufgelistet.
14Ortsteile in Duisburg, statistische Bezirke in Bochum, Quartiere in Wuppertal, Ortsbezirke in Wiesbaden und Stadtgebiete
in Frankfurt a. d. Oder.
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Tabelle 3.2: Methoden der Datenanalyse in kommunalen Monitoringsystemen
Gruppe Methoden
Visualisierung - tabellarische Darstellung der Indikatoren
- Schaubilder (z. B. Säulen-, Balken-, Kreis-, Liniendiagramme, thematische Karten)
Verhältniszahlen - dynamische und statische Messzahlen
- Beziehungszahlen
- einfache Indizes
Klassiﬁzierung - verteilungsabhängige oder -unabhängige Festlegung von Klassengrenzen
Dimensions-
reduktion
- Hauptkomponenten- oder Faktorenanalyse
- Summenindex




- zusammengesetzte Indikatoren / Indizes
- Hauptkomponenten- oder Faktorenanalyse







Visualisierung ist nach Bassler (2010) die Umwandlung von Daten in eine visuelle Darstellung sowie
deren Präsentation mit dem Ziel einer leichteren Erfassung und eines besseren Verständnisses (Bassler
2010: 32). Der Einsatz visueller Mittel unterstützt Menschen dabei, Einblick in die Struktur von Daten zu
bekommen und Schlussfolgerungen aus den Daten zu ziehen. Diagramme ermöglichen es, komplexe Informa-
tionen schnell und eﬃzient zu erschließen, so beispielsweise die Veränderung von Indikatoren durch Steigung
von Graphen. Somit ist Visualisierung eine Möglichkeit, um für den Informationsempfänger entscheidungs-
relevante Informationen hervorzuheben. Für die Visualisierung von statistischen und geographischen Daten
stehen viele Visualisierungstechniken zur Auswahl. Am weitesten verbreitet sind sicherlich die klassischen 2-D-
oder 3-D-Standardtechniken wie Balken-, Linien- oder Kuchendiagramme oder Karten für Daten mit Raum-
bezug. Ein weiterer wichtiger Nutzen von visuellen Mitteln bei der Veröﬀentlichung von Monitoringberichten
ist die bessere Vermittlung von Inhalten, da graphische Darstellungen eines Sachverhalts einprägsamer sind
als Zahlen. So können sich Inhalte bei einer wiederholten Beschäftigung mit einem Monitoringbericht auch
schneller rekonstruieren lassen. Auch Tabellen stellen eine Form der Visualisierung dar.
3.8.2 Verhältniszahlen
Verhältniszahlen sind als Quotienten gebildete Kennzahlen zur Durchführung von sachlichen, zeitlichen oder
räumlichen Vergleichen (Lippe 2006: 38; Zwerenz 2012: 163). Sie werden berechnet, damit unmittelbar
erkennbar ist, wie sich der Wert einer Raumeinheit im Vergleich zum Wert einer anderen Raumeinheit verhält.
Dies erleichtert den räumlichen, zeitlichen oder sachlichen Vergleich von Werten und trägt zu einer höheren
Transparenz bei. Abbildung 3.8.1 zeigt die Systematik von Verhältniszahlen nach Pinnekamp & Siegmann
(2001).
Gliederungszahlen strukturieren einen Tatbestand, indem eine Teilgröße auf eine ihr übergeordnete Ge-


















Abbildung 3.8.1: Systematik der Verhältniszahlen nach Pinnekamp & Siegmann (2001)
Quelle: verändert nach Pinnekamp & Siegmann (2001: 241)
zahlen als Dezimalzahlen oder Prozente angegeben (Zwerenz 2012: 163). Ein Beispiel ist der Anteil der
Schulabgänger mit verschiedenen Abschlüssen an allen Schulabgängern insgesamt (Pinnekamp & Sieg-
mann 2001: 242). Eine zeitbezogene Analyse von Gliederungszahlen ermöglicht Aussagen über Strukturwan-
del15. Dieser wird erkennbar, wenn sich die Anteile einzelner Bereiche mit der Zeit verändern (Pinnekamp
& Siegmann 2001: 242). Werden die absoluten Diﬀerenzen zwischen Anteilswerten aufeinanderfolgender
Jahre für die einzelnen Anteilsgruppen berechnet und diese jahresbezogen aufsummiert, erhält man die Struk-
turveränderungsgeschwindigkeit (Pinnekamp & Siegmann 2001: 244).
Beziehungszahlen setzen zwei unabhängige Größen miteinander in Beziehung, die inhaltlich sinnvoll ins
Verhältnis gesetzt werden können (Lippe 2006: 38). Beispiele für eine Beziehungszahl ist die Bevölkerungs-
dichte, der Altenquotient oder der Jugendquotient16.
Indizes sind allgemein Messzahlen oder zusammengesetzte Kennziﬀern, mit deren Hilfe Verhältnisse von
bestimmten Größen zu einem Zeitpunkt oder Veränderungen der Größen im Zeitverlauf dargestellt werden
können. Pinnekamp & Siegmann (2001) unterscheiden hinsichtlich der Anzahl der eingehenden Indikatoren
zwischen Messzahlen bzw. einfachen Indizes einerseits und zusammengesetzten Indizes andererseits.
Messzahlen sind Kennzahlen, mit denen verschiedene Ausprägungen desselben Indikators für eine Raumein-
heit zueinander in Beziehung gesetzt werden, um zeitliche, räumliche oder sachliche Vergleiche durchzuführen.





M = Messzahl des zeitlichen, sachlichen oder räumlichen Vergleichs, xj = Bezugsgröße, x0 = Basisgröße
Zur Bildung einer Messzahl des räumlichen Vergleichs werden Indikatorwerte zweier Raumeinheiten zu einem
Zeitpunkt zueinander in Beziehung gesetzt, beispielsweise die Indikatorwerte zweier Stadtteile oder die Werte
eines Stadtteils xj und der Gesamtstadt x0. Sehr häuﬁg werden Messzahlen des zeitlichen Vergleichs berech-
net. Dafür wird ein Zeitpunkt oder eine Zeitperiode als Basiszeitpunkt bzw. -periode gewählt und die Werte
15Mit dem Begriﬀ Struktur wird in Anlehnung an Pinnekamp & Siegmann (2001: 249) die Gliederung einer Summe in
ihre Summanden bezeichnet.
16Der Alten- bzw. Jugendquotient bildet die Anzahl der Senioren im Verhältnis zur Anzahl der Personen im erwerbsfähigen
Alter bzw. das Verhältnis zwischen der Anzahl der Jugendlichen unter 20 Jahren und der Anzahl der Erwerbsfähigen im Alter
zwischen 20 und 65 Jahren ab (Max-Planck-Gesellschaft o.J.).
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M0,t = Messzahl des zeitlichen Vergleichs, xt0 = Merkmalswert zu einem Basiszeitpunkt, xt1 = Merk-
malswert zu einem Betrachtungszeitpunkt t1
Vergleicht man beispielsweise die Anzahl der Einwohner einer Stadt in den Jahren 2003 (xt0 = 189 541.1)





Die Einwohnerzahl ist im Jahr 2004 also um 2.9 Prozent gestiegen. Bei Messzahlen des zeitlichen Ver-
gleichs sind insbesondere Zeitreihen von Interesse. Bei Zeitreihen wird ein Jahr als Basiszeitpunkt festgelegt
und die Messzahlen für die übrigen Jahre geben die Niveauänderungen bezüglich des Basiszeitpunkts an.
Zur Quantiﬁzierung der Veränderungsdynamik können sich sowohl Veränderungsraten als auch Prozent-





Bei der Berechnung der Diﬀerenz zwischen zwei Messzahlen einer Reihe erhält man die Prozentpunktdif-
ferenzen oder nach Pinnekamp & Siegmann (2001: 247) auch Diﬀerenzen in Indexpunkten.
3.8.3 Indizes
3.8.3.1 Einfacher Index
Wird die Messzahl aus Formel 3.1 mit einer Konstante c multipliziert, erhält man in Anlehnung an Pinne-





c = Konstante (z. B. 100 oder 1000)
Der Basiswert eines solchen Index ist dann c. Abbildung 3.8.2 verdeutlicht das am Beispiel einer Messzahl
des räumlichen Vergleichs.
Deﬁnition 12. Ein einfacher Index ist eine Messzahl des sachlichen, zeitlichen oder räumlichen Vergleichs,
die durch eine Multiplikation mit einer Konstanten auf ein übliches Wertniveau adjustiert wird.
Exkurs: Mögliche Fehlinterpretationen von zeitlichen Vergleichen einfacher Indexwerten Einfache
Indizes des zeitlichen Vergleichs ermöglichen einen Vergleich unterschiedlich dimensionierter Größen. Bei ihrer
Interpretation darf jedoch nicht aus den Augen verloren werden, dass Aussagen über das absolute Niveau von
Beobachtungswerten nicht mehr möglich sind (Pinnekamp & Siegmann 2001: 248). Ebenso unzulässig
sind Aussagen über eine Annäherung von zwei oder mehr Beobachtungsreihen zueinander sowie Aussagen
über das absolute Wachstum der Ausgangswerte einer Zeitreihe in verschiedenen Zeitabschnitten. Auf Basis

























Abbildung 3.8.2: Schema zur Berechnung eines einfachen Index des räumlichen Vergleichs
Quelle: verändert nach Schreiner (2007: 116)
relative Veränderungen der Ursprungswerte einer Zeitreihe und unterschiedliche Wachstumsraten relativ zum
jeweiligen Ausgangswert in verschiedenen Intervallen zu treﬀen (Pinnekamp & Siegmann 2001: 248). Dies
soll anhand eines Beispiels in Anlehnung an Pinnekamp & Siegmann (2001: 248 f.) verdeutlicht werden:
In zwei Stadtteilen hat sich die Anzahl der Hochbetagten wie in Abbildung 3.8.3 dargestellt entwickelt. In
beiden Stadtteilen hat die Anzahl der Hochbetagten in einem Jahr um jeweils 400 Personen zugenommen,
zwischen dem Wertniveau der beiden Stadtteile besteht konstant eine Diﬀerenz von 1 600 Personen. Die
zeitliche Entwicklung soll nun mithilfe von einfachen Indizes verglichen werden.
2000 2001 2002
Stadtteil A 400 800 1200








Abbildung 3.8.3: Beispiel für einfache Indizes nach Pinnekamp & Siegmann (2001)
Quelle: eigener Entwurf in Anlehung an Pinnekamp & Siegmann (2001: 248 f.)
In Abbildung 3.8.4 werden drei verschiedene mögliche einfache Indizes dargestellt. Für die Zeitpunkte
2000, 2001 und 2002 werden für A und B nach Gleichung (3.4) mit c = 100 einfache Indizes berechnet, in
den Zellen von Tabelle 3.8.4 sind Indexwerte abgetragen. Jeder der drei Zeitpunkte wird einmal als Basiszeit-
punkt t0 verwendet. Die gängige Fehlinterpretation für t0 = 2000 lautet nach Pinnekamp & Siegmann
(2001: 248 f.): Die Anzahl der hochbetagten Personen in Stadtteil A übertriﬀt die Anzahl in Stadtteil B von
Beginn an weil die Graden den gleichen Ursprungspunkt aufweisen. Das absolute Niveau der Indikatorwerte
ist jedoch durch die Indexbildung verloren gegangen, die Geraden können nur noch relativ interpretiert wer-
den. Gleiches gilt für t0 = 2001. Hier lautet die gängige Fehlinterpretation: Die Anzahl der Hochbetagten
in Stadtteil A erreicht die Anzahl von Stadtteil B im Jahr 2001 . Wie der Blick auf die Originalwerte jedoch
zeigt, leben 2001 in B dreimal so viele Hochbetagte wie in A. Und die gängige Fehlinterpretation für t0 = 2002
lautet: Der Vorsprung von Stadtteil B reduziert sich im Jahr 2002 auf den Wert null . Unabhängig von der
Basisperiode lautet die einzige zulässige Interpretation der Indexwerte:  Im Vergleich zum Stadtteil B ver-
zeichnet Stadtteil A über den gesamten Beobachtungszeitraum von 2000 - 2002 in allen Betrachtungsjahren
das höhere prozentuale Wachstum.
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2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002
A 100 200 300 50 100 150 33 67 100







Abbildung 3.8.4: Fehlinterpretationen einfacher Indexzahlen
Quelle: Pinnekamp & Siegmann (2001: 248 f.)
3.8.3.2 Summenindex
Ein in der Praxis häuﬁg angewendetes Verfahren ist die Bildung eines Summenindex. Dieser wird gebildet, um
die Einzelinformationen aus den Indikatorwerten zu einem Gesamtwert zusammenzufassen, beispielsweise für
eine Gesamtbewertung der Situation in einem Stadtteil. Summenindizes werden als Summen, ggf. normierter,
Indikatorwerte für eine Raumeinheit berechnet.
Deﬁnition 13. Ein Summenindex ist eine summative Kennzahl zur Beschreibung einer Raumeinheit, die
aus der Addition mehrerer, ggf. normalisierter, Indikatorwerte entsteht.
Zur Berechnung eines Summenindex werden die folgenden Schritte durchgeführt:
1. Normalisierung der Indikatorwerte
Gehen Indikatorwerte mit unterschiedlichen Maßeinheiten in die Summenbildung ein, müssen diese als
erstes normalisiert werden, damit sich sinnvoll eine Summe bilden lassen kann. Gehen nur Prozentwerte
in die Summenbildung ein, muss nicht normalisiert werden. Damit ist dieser Schritt optional.
2. Summenbildung
Aus den (normalisierten) Indikatorwerten werden im nächsten Schritt die Summenindizes für jede ein-
zelne Raumeinheit als Zeilensummen gebildet, sofern die Raumeinheiten in den Zeilen und die Eigen-
schaften in den Spalten einer Tabelle stehen (vgl. Tabelle 3.3). Ein Summenindex kann, muss aber zur
Adjustierung nicht mit 100 multipliziert werden. Ergebnis ist eine ordinale Kennzahl (Klein & Scholl
2004: 357). Dementsprechend sind mit Summenindizes nur Äquivalenzaussagen oder Ordnungsaussagen
möglich (Litz 2003: 41; Kromrey 1998: 235; Schnell et al. 2011: 143 f.).
In der Praxis existieren verschiedene Modiﬁkationen dieses Basisvorgehens. Indikatoren können beispielsweise
vor der Summenbildung noch gewichtet werden, damit sie einen stärkeren oder schwächeren Einﬂuss auf den
Aggregatwert haben. Je nach Normalisierungsmethode kann dies jedoch aus messtheoretischer Sicht wenig
sinnvoll sein, so z. B. wenn Ränge mit Gewichten multipliziert werden (Klein & Scholl 2004: 358).
3.8.3.3 Zusammengesetzter Index
Häuﬁg besteht im Rahmen eines Monitorings der Wunsch, latente Phänomene wie Soziale Benachteili-
gung, Wohlstand oder Nachhaltigkeit zu messen. Derartige komplexe Phänomene sind aber nicht direkt
beobachtbar oder messbar (Bahrenberg et al. 2003: 198). Sie lassen sich jedoch indirekt mithilfe von
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beobachtbaren, sog. manifesten, Variablen messen, für die eine inhaltliche Beziehung zu dem latenten Phä-
nomen angenommen wird. Zusammengesetzte Indizes sind in Anlehnung an Pinnekamp & Siegmann
(2001: 255) und Zwerenz (2012: 174 ﬀ.) (ggf. gewichtete) Mittelwerte von mehreren inhaltlich zusammen-
gehörenden Indikatorwerten. Diese zusammengesetzten Indizes erfreuen sich international seit einigen Jahren
wachsender Beliebtheit. Fast jedes Land verfügt heute über seinen Konsumpreis- oder Aktienindex und auch
in wissenschaftlichen Zusammenhängen, wie in der Ökologie oder Medizin, werden zusammengesetzte Indi-
zes gebildet und verwendet (Abbasi & Abbasi 2012: 4). Weitere zusammengesetzte Indizes, die in eine
komplexe Theorie über den abzubildenden Gegenstand eingeordnet sind, ﬁnden sich beispielsweise mit dem
HDI17 (Human Development Index) der UN, Composite Learning Index18 (CLI) oder CLI-Derivaten wie dem
ELLI19-Index (European Lifelong Learning Indicators) bislang überwiegend oberhalb der kommunalen Ebene.
Im Dashboard-Projekt der Urban-Audit-Gemeinschaft20 Deutschlands gab es erste Versuche auf der kommu-
nalen Ebene zur Bildung zusammengesetzter, hierarchischer Indizes, und auch in Bremen wird seit 1982 ein
sozialer Benachteiligungsindex berechnet (vgl. Derzak 2010; Farwick et al. 2007: 35).
Zweck und Vorteil eines zusammengesetzten Index ist es, eine Vielzahl inhaltlich zusammenhängender
Aspekte in einer einzigen Zahl ausdrücken zu können, wobei der dadurch entstehende Verlust von Einzelin-
formationen in Kauf genommen werden muss. Neben der Reduktion und Darstellung komplexer Sachverhalte
bei begrenztem Darstellungsraum unterstützen zusammengesetzte Indizes auch die Identiﬁzierung eines ge-
meinsamen Trends in einer Vielzahl von Indikatoren und können somit einfacher zu interpretieren sein als eine
Vielzahl von Indikatoren. Auch das öﬀentliche Interesse an einem bestimmten Thema wird leichter erregt, da
sie sich eingängiger visualisieren lassen. In der vorliegenden Arbeit soll folgende Deﬁnition gelten:
Deﬁnition 14. Ein zusammengesetzter Index (CI; composite index) ist mehrdimensionales und hierarchi-
sches Konstrukt zur Messung eines mehrdimensionalen und hierarchischen latenten Phänomens auf der Basis
eines deﬁnierten theoretischen Begriﬀs, das aus einer Aggregation mehrerer Indikatoren entsteht (Plural:
zusammengesetzte Indizes21).
Tabelle 3.3: Schema zur Berechnung eines Summenindex
Ausgangswerte min-max-normierte Werte




X1 X2 X3 Summen-
index
A 40 1.3 31.8 1 1 0.68 2.68
B 20 1.0 25.0 0.33 0.25 0 0.58
C 10 0.9 35.0 0 0 1 1
Quelle: eigener Entwurf
X1,...,3 = Indikatoren
17Näheres zum HDI ﬁndet sich bei bei UNDP (Human Development Index (HDI)), UNDP (2011) oder UNDP (Origins
of the human development approach).
18Näheres dazu in Abschnitt 4.3.
19Weitere Informationen dazu bei Hoskins et al. (2010) oder Prager & Schoof (2007).
20Urban Audit ist ein EU-Projekt, in dem es um die kontinuierliche Messung und Beobachtung der Lebensqualität in euro-
päischen Städten geht. Aktuell werden Daten in 258 europäischen Städten erhoben (vgl. Manninen 2008; EU-Kommission
o.J.).
21Häuﬁg wird auch in deutschsprachigen Texten der Begriﬀ Indices als Plural für Index verwendet. Da es sich bei Indices
jedoch um den englischen Pluralbegriﬀ handelt, wird in der vorliegenden Arbeit der deutsche Plural Indizes verwendet.
































Abbildung 3.8.5: Aufbau eines zusammengesetzten Index am Beispiel des Demograﬁschen Wandels
Quelle: eigener Entwurf
Abkürzungen: HWS: Hauptwohnsitz, MH: Migrationshintergrund, Dem.: Demograﬁscher
Die Deﬁnition impliziert, dass die Indexbildung in einer Analysesituation vorgenommen wird, in der es nicht
angemessen ist, das latente Konstrukt mit nur einem Indikator zu messen, der eine genauere Messung des
latenten Konstrukts liefert als die Menge der eingehenden Indikatoren (Besozzi & Zehnpfennig 1976: 12).
Struktur Zusammengesetzte Indizes werden aus einer Anzahl von Indikatoren in einem mehrstuﬁgen Ag-
gregationsprozess gebildet (Rohwer & Pötter 2002: 88). Abbildung 3.8.5 zeigt ein Modell eines solchen
zusammengesetzten Index mit zwei Ebenen am Beispiel des Phänomens Demograﬁscher Wandel. In diesem
Modell wird der Demograﬁsche Wandel als mehrdimensionales Phänomen aufgefasst, das aus den drei Teil-
dimensionen Alterung, Heterogenisierung und Bevölkerungsrückgang besteht (zur Auseinandersetzung
mit den wesentlichen Prozessen des Demograﬁschen Wandels vgl. stellvertretend für viele ARL 2006). Die
drei Teildimensionen sind selber wiederum latente Phänomene, die mithilfe mehrerer manifester Variablen
bzw. Indikatoren gemessen werden. Zur Messung der Teildimension Alterung kann sich beispielsweise der
Indikator Hochbetagte oder zur Messung von Heterogenisierung der Indikator Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund heranziehen lassen.
Mit dem Begriﬀ zusammengesetzter Index wird in der vorliegenden Arbeit das gesamte hierarchische
Konstrukt zur Abbildung eines latenten Phänomens bezeichnet, während die Aggregatwerte auf der ersten
Aggregationsebene als Teildimensionsindizes (oder auch kurz Teilindizes) und das Gesamtaggregat auf
der obersten Ebene als Gesamtindex oder als Sektorindex bezeichnet werden (vgl. Abbildung 3.8.5).
Deﬁnition 15. Ein Teilindex ist eine Kennzahl, die durch eine Aggregation von sachlich verwandten Indika-
toren eine latente Struktur misst, die einen Teilaspekt eines mehrdimensionalen latenten Phänomens darstellt.
Mindestens zwei Teilindizes bilden die mittlere hierarchische Ebene eines zusammengesetzten Index. In einem
dreistuﬁgen Index kann sich ein Teilindex nicht aus vorgelagerten Teilindizes zusammensetzen.
Deﬁnition 16. Ein Sektorindex ist eine Kennzahl, die durch eine Aggregation von mindestens zwei Teilin-
dizes latente Strukturen misst. Der Sektorindex ist die oberste Aggregationsebene eines zusammengesetzten
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Abbildung 3.8.6: Aggregationsebenen des BBSR-Metropolfunktionsindex
Quelle: verändert nach Pütz (2011a: 93)
Ein zusammengesetzter Index und ein Summenindex unterscheiden sich hinsichtlich des Zwecks der Indika-
toraggregation und der hierarchischen Strukturierung des Index. Ein zusammengesetzter Index wird gebildet,
um ein deﬁniertes latentes Phänomen abzubilden, ein Summenindex zur Dimensionsreduktion. Dementspre-
chend liegt einem zusammengesetzten Index eine mehrdimensionale und hierarchische Operationalisierung
eines latenten Begriﬀs zugrunde und einem Summenindex nicht.
Ein Beispiel für einen solchen zusammengesetzten Index ist der Metropolfunktionsindex des BBSR. Basie-
rend auf dem Konzept der funktionalen Diﬀerenzierung sozialer Systeme und auf Erkenntnissen aus regional-
ökonomischen Theorien wurden zur Indexbildung fünf metropolitane Funktionsbereiche abgegrenzt (BBSR
2010: 2): Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Verkehr und Kultur. Insgesamt konnten 38 Indikatoren zur Opera-
tionalisierung der Teildimensionen des Metropolfunktionsindex herangezogen werden. Der Metropolfunktions-
index besteht aus drei Aggregationsebenen (vgl. Abbildung 3.8.6): Indikatorgruppen - Teilindizes - Gesamtin-
dex. Indikatorgruppen bilden die erste Aggregationsstufe und fassen sachlich verwandte Indikatoren zusam-
men, Teilindizes fassen sachlich verwandte Indikatorgruppen zusammen und der Gesamtindex Metropolfunkti-
onsindex schließlich die beschriebenen Teilindizes. Nähere Informationen zum BBSR-Metropolfunktionsindex
ﬁnden sich bei Pütz (2011a: 89) und BBSR (2010: 1). Kapitel 6 wird eine detaillierte Betrachtung ver-
schiedener methodischer Aspekte der Berechnung von zusammengesetzten Indizes enthalten, da diese eine
zentrale methodische Komponente des darzulegenden Monitoringkonzepts sind. Wenn im Folgenden verkürzt
von Index gesprochen wird, ist damit immer ein zusammengesetzter Index gemeint.
Statistische Validierung Damit indexbasierte Informationen bei der Stadtentwicklungsplanung berücksich-
tigt werden können, muss die korrekte Abbildung des inhaltlichen Phänomens sichergestellt werden: mit dem
Index dürfen keine Artefakte gemessen werden. Zu vielen statistischen Verfahren gehören auch Methoden,
die Auskunft darüber geben, wie statistisch valide diese Erkenntnisse sind. Im Kontext von Stadtentwick-
lungsmonitoring spielt bislang nur die Hauptkomponenten- oder Faktorenanalyse zur Validierung von Indizes
eine Rolle. Im Folgenden wird deswegen kurz der Ablauf einer Faktorenanalyse dargestellt. Fokus liegt auf
der Darstellung von Aspekten, die zum Verständnis der im Stadtentwicklungsmonitoring zu verwendenden
Validierungsmaße erforderlich sind.
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Hauptkomponenten- und Faktorenanalyse Bei der Hauptkomponenten- oder Faktorenanalysen geht es
darum, Beziehungen zwischen manifesten Indikatoren und latenten Variablen zu ermitteln (Bahrenberg et
al. 2003: 199). Beide Verfahren können mit unterschiedlichen Zielsetzungen angewendet werden: 1) Gruppen-
bildung hochkorrelierender Variablen, 2) Reduktion der Variablenmenge und 3) Erzeugung von möglichst un-
oder gering korrelierenden Variablen. Hauptkomponenten- und Faktorenanalysen sind nur zwei Vertreter einer
größeren Gruppe von Methoden. Die Begriﬀe sind eng miteinander verknüpft, teilweise werden die Begriﬀe
auch synonym verwendet (Leyer & Wesche 2007: 123). Zwar ist die prinzipielle Rechenmethode in vielen
Teilen identisch22, doch unterscheiden sich die beiden Ansätze in der jeweiligen Fragestellung. Eine Haupt-
komponentenanalyse hat zum Ziel, die gesamte Varianz einer Datenmatrix durch eine Anzahl unkorrelierter
Hauptkomponenten zu reproduzieren. So geht es bei einer Hauptkomponentenanalyse in erster Linie um eine
Dimensionsreduktion. Jede Variable kann sich bei einer Hauptkomponentenanalyse als Linearkombination der
Hauptkomponenten im Sinne einer Regression darstellen lassen (Bahrenberg et al. 2003: 206):
Xi = αi + βilKl (i = 1, ...,m) (3.5)
Xi = Wert für die Variable i, αi = Regressionskonstante der Variablen Xi, βil = partielle Regressions-
koeﬃzienten der Hauptkomponente Kl in der Gleichung für Xi
Die resultierenden Hauptkomponenten repräsentieren im Idealfall Gruppen von Variablen mit einer ähnlichen
Aussage (Bahrenberg et al. 2003: 217 u. 229).
Eine Faktorenanalyse23 ist ein statistisches Verfahren, um aus einer Korrelationsmatrix verschiedener
Indikatoren eine Anzahl von Faktoren zu bestimmen, die die Variation in den Inputdaten erklären bzw.
reproduzieren können (Bahrenberg et al. 2003: 206). Ziel einer Faktorenanalyse ist somit nicht die Reduk-
tion von Daten, sondern die Abschätzung und Interpretation der Ursachen für die gemeinsame Varianz von
Indikatoren (Leyer &Wesche 2007: 123). Bei einer Faktorenanalyse geht man davon aus, dass sich die ge-
samte Variation der Variablen nicht vollständig (wie bei der Hauptkomponentenanalyse), sondern nur teilweise
durch die Faktoren reproduzieren lassen kann (Bahrenberg et al. 2003: 206). Nur die gemeinsame Varianz
der Variablen kann sich auf den ursächlich zugrunde liegenden Faktor zurückführen lassen (Bahrenberg
et al. 2003: 229). Die Werte einer Variablen ergeben sich bei der Faktorenanalyse nicht ausschließlich aus den
Faktoren, sondern beschreiben darüber hinaus auch noch einen eigenständigen Sachverhalt (Bahrenberg
et al. 2003: 206):
Xi = αi +
q∑
i=1
βilFl + γiUi (3.6)
αi = Regressionskonstante der Variablen xi, γi = partieller Regressionskoeﬃzient von Ui, Fl =Faktor,
βil = partieller Regressionskoeﬃzient von Fl in der Gleichung für Xi
22Die Hauptkomponentenanalyse ist eine Faktorenanalyse, bei der die Kommunalität jeder Variable auf 1 gesetzt wird, anstatt
das multiple Bestimmtheitsmaß zu nehmen (Bahrenberg et al. 2003: 233).
23Bei der Faktorenanalyse lassen sich zwei unterschiedliche Verfahrensklassen unterscheiden: explorative und konﬁrmatorische
Faktorenanalyse. Bei der explorativen Faktorenanalyse handelt es sich um ein strukturentdeckendes Verfahren, während die
konﬁrmatorische Faktorenanalyse hypothetische Strukturen prüft. Bei der konﬁrmatorischen Faktorenanalyse wird überprüft, ob
das aufgestellte Faktorenmodell zu den Daten passt, indem Parameter, wie die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren oder
Faktorladungen, a priori festgelegt und dann Modellanpassungstests und Modellgütekoeﬃzienten berechnet werden (Geiser
2003: 4). Da dieses Verfahren im Folgenden nicht angewendet wird, ist eine explorative Faktorenanalyse gemeint, wenn im
Folgenden allgemein von Faktorenanalyse gesprochen wird.
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Eine Faktorenanalyse erklärt also nur denjenigen Anteil der Varianz in den Inputindikatoren, den diese ge-
meinsam haben (Bahrenberg et al. 2003: 207), denn nur dieser gemeinsame Anteil kann sich auch auf
eine gemeinsame Ursache zurückführen lassen.
3.8.4 Klassiﬁkation
Klassiﬁkation wird in der vorliegenden Arbeit als die Gesamtheit von Klassen oder Kategorien, die zur Ab-
grenzung und Ordnung verwendet werden, verstanden, Klassiﬁzierung als das systematische Einteilen einer
Objektmenge anhand eines bestimmten Merkmals in Klassen und die Zuordnung eines Objekts zu einer Klas-
se einer bestehenden Klassiﬁkation wird als Klassieren bezeichnet24. Klassen sind disjunkte Intervalle von
quantitativen Merkmalswerten, die durch obere und untere Klassengrenzen begrenzt und eindeutig festgelegt
sind (Wikipedia 2012c). Sie werden auf Basis reihenartig angeordneter Objekte anhand verschiedener Kri-
terien abgegrenzt. Klassiﬁkationen haben eine deskriptive und heuristische Funktion (vgl. Kluge 1999: 43).
Mithilfe von Klassiﬁkationen soll ein geordneter Überblick über einen Gegenstandsbereich erzeugt werden
(deskriptive Funktion). Die Komplexität einer Untersuchungssituation wird durch Klassiﬁzierung reduziert,
indem die Untersuchungselemente hinsichtlich eines interessierenden Merkmals auf Basis der Klassengrenzen
in Gruppen eingeteilt werden und so eine Untersuchungsanordnung erzeugt wird, die wesentlich einfacher
zu überblicken ist als die Ausgangsgesamtheit. Eine Gruppierung mittels Klassiﬁkation wird jedoch auch
durchgeführt, um den Sinn der dahinterliegenden Ordnung zu analysieren (heuristische Funktion). Derartige
Strukturzusammenhänge sind für Hypothesenbildung und Erkenntnisgewinnung von großer Bedeutung. So
schaﬀen Gruppierungen eine Grundlage für eine Konzept- und Theoriebildung.
3.8.5 Typologien
Einige Monitoringsysteme unterstützen die Analyse von Struktur und Entwicklung einer Stadt und ihrer Teil-
räume durch Typisierungen. Bei einer solchen Typisierung werden Raumeinheiten anhand ähnlicher Entwick-
lungsmuster und sozio-ökonomischer Strukturen in Gruppen bzw. zu Typen zusammengefasst. Der Begriﬀ
Typologie ist in jeder Wissenschaft mit einer leicht veränderten Bedeutung verknüpft. In Anlehnung an
den griechischen Wortursprung wird ein Typus als Muster oder Vorbild verstanden,  in dem nur das We-
sentliche der Erscheinung Ausdruck ﬁndet (Knoblich 1972: 143). Eine Typologie ist das Ergebnis eines
Gruppierungsprozesses bzw. einer Typisierung, bei der eine Menge von Raumeinheiten in einem gemeinsamen
Merkmalsraum anhand eines oder mehrerer Merkmale ähnlichkeitsbasiert in Gruppen, sog. Typen, geordnet
wird (Kluge 1999: 26 f.). Jede Typologie besteht damit aus zwei Ebenen: Ebene des Typus, auf der nur
eine Gruppe hinsichtlich der Gemeinsamkeit der Gruppenelemente betrachtet wird, und Ebene der Typologie,
auf der nach Unterschieden zwischen Gruppen geschaut wird, um die Vielfalt und Breite des untersuchten
Themengebiets zu analysieren (Kluge 1999: 28). Anders als Gruppen, die durch Klassenbildung entstehen,
dienen Typen in erster Linie der Erkenntnisgewinnung. Typen zeichnen sich durch die Verwendung meh-
rerer Merkmale zur Typenbildung aus. Im Gegensatz zu Klassiﬁkationen ist bei Typen die Zuordnung von
Merkmalen auch nicht exklusiv. Typologien erlauben es, unterschiedliche Ausprägungen eines Merkmals auch
unterschiedlichen Typen zuzuordnen (Borchert et al. 2005: 4). Einige Autoren betrachten auch Gruppen
24Im statistischen Sinne ist nach Reinecke (2000: 518) mit Klassiﬁkation sowohl klassiﬁzieren als auch die resultierende
Gruppenstruktur gemeint: Unter Klassiﬁkation wird die Anwendung von Zuordnungsregeln auf eine Menge von Objekten
verstanden, deren Gruppenzugehörigkeit noch nicht bekannt ist. Ergebnis einer Klassiﬁkation ist damit nicht nur die Zuordnung,
sondern auch die Gruppenstruktur . Nach dieser Deﬁnition zählt auch die Clusteranalyse zu den Klassiﬁkationsverfahren, häuﬁg
werden Klassiﬁkation und Clusteranalyse sogar gleichgesetzt (vgl. Bankhofer & Vogel 2008: 401).
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Abbildung 3.8.7: Gegenüberstellung von einer induktiven und deduktiven Typologie
I, II, III, IV: Typbezeichnungen; (*/*): Beschreibung der Merkmalskombinationen der Typen (-: unterdurchschnittlich,
+: überdurchschnittlich)
Quelle: eigener Entwurf
von Objekten, die anhand eines Merkmals gebildet werden, als Typen. In der vorliegenden Arbeit werden
jedoch eindimensionale Gruppen als Klassen und nicht als Typ betrachtet, auch wenn die Gruppen nach dem
Prinzip der inneren Homogenität und externen Heterogenität gebildet wurden.
In der Arbeit soll in Anlehnung an Hussy et al. (2010: 261) folgende Deﬁnition des Begriﬀs Typen
bzw. Typ gelten:
Deﬁnition 17. Typen sind Gruppen von Objekten, die sich im Hinblick auf zwei oder mehr Merkmale
besonders ähnlich sind (Einzahl: Typ).
Damit schließt der in Rahmen der vorliegenden Arbeit verwendete Begriﬀ Typen sowohl Typen im
engeren Sinne, d. h. Gruppen, die aufgrund ihrer internen Homogenität und externen Heterogenität gebildet
werden, als auch die in der Praxis häuﬁg anzutreﬀende Typenbildung durch Kombination zwei oder mehr
eindimensionaler Klassiﬁkationen ein. Bei Typen im engeren Sinne wird Ähnlichkeit mithilfe einer Distanz im
mehrdimensionalen Merkmalsraum, im zweiten Fall wird Ähnlichkeit als gemeinsamer Klassenwert aufgefasst.
Klassischerweise werden Typen mithilfe einer Clusteranalyse gebildet. Unter diesem Oberbegriﬀ wird eine
Gruppe von induktiven Verfahren zusammengefasst, die aus einzelnen Objekten auf Basis ihrer Ähnlichkeit
hinsichtlich mehrerer Merkmale Gruppen bilden (Bahrenberg et al. 2003: 278 ﬀ.). Diese Verfahren setzen
das Prinzip der internen Homogenität und externen Heterogenität algorithmisch um. In der Monitoringpraxis
werden Typen jedoch nicht durch Clustering, sondern deduktiv durch eine Kombination von Klassiﬁkationen
gebildet. Im einfachsten Fall einer Kombination von zwei zwei-klassigen Klassiﬁkationen entstehen vier Typen.
Abbildung 3.8.7 verdeutlicht das Prinzip einer induktiven und einer deduktiven Klassiﬁkation und zeigt auch
einen Nachteil der deduktiven Typenbildung: es können Typen entstehen, die praktisch gar nicht von Objekten
besetzt sind. Ein anderer Nachteil besteht in der möglichen Splittung von Typen, sofern tatsächlich eine
Gruppenstruktur in den Daten vorliegt.
3.8.6 Bivariate Zusammenhangsanalysen
Die Suche nach Zusammenhängen ist ein zentrales Anliegen von Datenanalyse. Häuﬁg beinhalten Hypothesen
über empirische Sachverhalte oﬀen oder verdeckt Annahmen über Kausalbeziehungen zwischen zwei Indika-
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toren, die es ermöglichen, Sachverhalte zu erklären, anstatt sie nur zu beschreiben (Rasch et al. 2010: 119).
Die Zusammenhangsanalyse ist ein Teilgebiet der multivariaten Statistik, in dem sich mit dem Messen von
Intensität und Richtung statistischer Zusammenhänge zwischen zwei oder mehr Merkmalen mithilfe von
Kennzahlen beschäftigt wird (Eckstein 2012: 73). Im Kontext der Datenanalyse von Monitoring wird auf
Methoden zur Abbildung bivariater Zusammenhänge zurückgegriﬀen. In Abhängigkeit von dem Skalenniveau
der zu untersuchenden Merkmale können verschiedene Analysen durchgeführt werden: Maßkorrelationsanaly-
se für ratioskalierte Merkmale, Rangkorrelationsanalyse für metrische Merkmale und die Kontingenzanalyse,
die sich für beliebig skalierte Merkmale anwenden lässt (Eckstein 2012: 73).
Kontingenzanalyse Bei einer Kontingenzanalyse werden Zusammenhänge zwischen zwei Variablen auf Ba-
sis einer Kontingenztabelle untersucht. Diese enthält in ihren Zellen Häuﬁgkeiten, mit denen eine bestimmte
Kombination von Merkmalsausprägungen von zwei, zumeist nominalen oder ordinalen, Merkmalen in einer
Untersuchungsmenge vorkommen (Eckstein 2012: 73). Aus Unregelmäßigkeiten in den bedingten Häu-
ﬁgkeiten der Merkmalskombinationen bzw. Abweichungen von der theoretischen Gleichverteilung kann auf
statistische Zusammenhänge geschlossen werden. Zwei häuﬁg angewendete Kontingenzmaße sind das Asso-
ziationsmaß A nach Yule für zwei dichotome Merkmale, Cramer's V (Eckstein 2012: 75) oder alternativ
der Kontingenzkoeﬃzient C nach Pearson (Toutenburg & Heumann 2008: 115).
Rangkorrelationsanalyse Bei ordinalskalierten Variablen kann die Richtung eines Zusammenhangs statis-
tisch untersucht werden (Jann 2005: 80). Ordinale Zusammenhangsmaße bzw. Konkordanzmaße basieren auf
einem Vergleich von Wertepaaren (Jann 2005: 80). Bekannte Zusammenhangsmaße für ordinale Variablen
sind Kendall's Taua und Taub, Goodman und Kruskal's Gamma (Jann 2005: 81 f.) oder der Rangkorre-
lationskoeﬃzient nach Spearman rs (Eckstein 2012: 81). Spearman's Rangkorrelationskoeﬃzient ist ein
normiertes Zusammenhangsmaß zur Ermittlung von Stärke und Richtung eines monotonen linearen statis-
tischen Zusammenhangs zwischen zwei gerankten Merkmalen. Der Koeﬃzient ist auch ein Spezialfall des
Maßkorrelationskoeﬃzienten nach Bravais & Pearson.
Maßkorrelationsanalyse Der Maßkorrelationskoeﬃzient nach Bravais & Pearson ist ein häuﬁg gebrauch-
tes Maß zur Messung für Stärke und Richtung eines linearen statistischen Zusammenhangs zwischen zwei
metrischen Merkmalen (s. Eckstein 2012: 84).
3.8.7 Ergebnisse der Konzeptanalyse zur Datenanalysemethodik von Monitoring
Ziel dieses Untersuchungsabschnitts ist es, einen möglichst umfassenden Überblick über den methodischen
Status Quo kommunalen Stadtentwicklungsmonitorings zu bekommen. Um die methodische Ausgestaltung
der Konzepte zu untersuchen, wurden die Konzepte hinsichtlich der in Abschnitt 3.8.8 bzw. in Abschnitt 3.2
auf Seite 82 aufgeführten einzelnen Datenanalysemethoden überprüft.
Abbildung 3.8.8 zeigt die Häuﬁgkeit der Nutzung einzelner Datenanalysemethoden. Es zeigt sich ei-
ne große Bandbreite an eingesetzten Methoden in den betrachteten Monitoringsystemen, dabei überwiegen
jedoch deskriptive Ansätze mithilfe von Visualisierungen, Dimensionsreduktion durch Summenindizes oder
Klassiﬁzierungen. In 10 Prozent (drei Konzepte) der betrachteten Konzepte werden bereits zusammengesetz-
te Indizes berechnet, dabei handelt es sich um den Benachteiligungsindex des Bremer Stadtmonitorings, einen
Index zur Abbildung von Lebensqualität im Dresdner Stadtmonitoring sowie einen Index soziale Belastung im
Duisburger kleinräumigen Monitoring. Die Bildung aller drei zusammengesetzten Indizes konnte im Rahmen
der vorliegenden Arbeit jedoch nicht untersucht werden, da Informationen zu den jeweiligen Indizes nur aus




















































































































Abbildung 3.8.8: Häuﬁgkeit der Anwendung einzelner Analysemethoden nach methodischem Monitoringansatz
n = 30, Mehrfacherfassungen möglich; HKA: Hauptkomponentenanalyse; geogr.: geographisch
Quelle: eigener Entwurf
sekundären Quellen entnommen werden konnten. In 13 Prozent bzw. vier der betrachteten Konzepte werden
Gruppen bzw. Typen von Raumeinheiten durch Kreuzklassiﬁkationen (Stadt Berlin 2010; Stadt Ham-
burg 2010), Typisierungen von Umbaugebieten auf Basis von Gebietscharakteristika und Entwicklungszielen
(Stadt Berlin 2008b) oder Gebietskategorien auf Basis von zwei Merkmalen gebildet (Stadt Bremen
2008). Bei allen vier beschriebenen Gebietstypologien handelt es sich jedoch um deduktive Typologien, die
nicht mithilfe von Clusteringverfahren entwickelt wurden. Einzig im RISE-Pilotbericht der Stadt Hamburg
(Stadt Hamburg 2010: 64) wurde ergänzend zur Durchführung der Hauptkomponentenanalyse, die ei-
ner statistischen Validierung der Indexbildungsergebnisse diente, auch ein Clusteringverfahren angewendet.
Dabei wurden die berechneten Hauptkomponentenwerte des Indikatorensatzes zur sozialen Ungleichheit
und Demograﬁschen Struktur geclustert, um Gebietstypen mit einer integrierten Perspektive auf Alters-
und Sozialstruktur abzubilden. Diese induktiven Ansätze wurde jedoch im ersten regulären Monitoringbe-
richt (Stadt Hamburg 2012) nicht wieder aufgegriﬀen. So lässt sich generell feststellen, dass Typisie-
rungen in den betrachteten Monitoringkonzepten deduktiv gebildet wurden. So wie in Hamburg wurde auch
in dem Kleinräumigen Sozialraummonitoring Duisburgs eine Faktorenanalyse zur statistischen Validierung
der Indexbildungsergebnisse durchgeführt (Böckler & Richter 2010: 5). In 13 Prozent (vier Konzepte)
der betrachteten Monitoringkonzepte sind die Elemente eines Summenindex oder zusammengesetzten Index
auch mit unterschiedlichen Gewichtungen in das Aggregat eingegangen (Stadt Frankfurt an der Oder
2010; Stadt Hamburg 2010; Stadt Berlin 2010; Thinh 2011b). In dem Monitoringbericht von Stadt
Frankfurt am Main (2011) werden auch Korrelationen zwischen einzelnen Indikatoren berechnet. Aus-
drücklich wird jedoch auf eine Interpretation der beobachteten Korrelationen als Ursache-Wirkungs-Beziehung
verzichtet.
3.9 Kommunale Monitoringtypen
Viele bereits existierende Monitoringsysteme weisen in den beschriebenen Monitoringeigenschaften Gemein-
samkeiten auf, die eine Typisierung der bestehenden Systeme ermöglichen. Dementsprechend ist der Begriﬀ
Monitoringtyp in der Arbeit folgendermaßen deﬁniert:
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Deﬁnition 18. Ein Monitoringtyp ist eine idealtypische Variante eines Monitoringsystems, die sich durch
eine charakteristische Kombination von Monitoringeigenschaften beschreiben lässt.
In der vorliegenden Arbeit werden grundsätzlich die drei Typen strategisches Stadtentwicklungsmonito-
ring, Kontextmonitoring und Fachmonitoring unterschieden25. Im Folgenden wird die Idealform dieser
drei Typen vorgestellt. Dementsprechend müssen sich nicht alle der beschriebenen Eigenschaftsausprägungen
wie dargestellt auch in allen Fällen in der Realität wiederﬁnden lassen. Die Typen und ihre Eigenschaften
haben eine heuristische Funktion und werden bei der Konzeptionierung des Kölner Stadtmonitorings wieder
aufgegriﬀen.
Die verschiedenen Funktionen werden allen drei Monitoringtypen zugeschrieben, allerdings stehen bei un-
terschiedlichen Typen unterschiedliche Funktionen im Vordergrund. Die Unterstützung der Orientierungsphase
wird allen drei Monitoringtypen gleichermaßen zugeschrieben.
Strategisches Stadtentwicklungsmonitoring Ein Stadtentwicklungsmonitoring ist im Kern ein Monito-
ring, das zur Entscheidungsunterstützung auf der strategischen Ebene dient. Strategische Entscheidungen
sind dementsprechend auch langfristig angelegt, regelmäßig mit einem Zeithorizont von fünf bis zehn Jahren,
und werden von Verantwortlichen der obersten Leitungsebene getroﬀen. Das Stadtentwicklungsmonitoring
soll die Entwicklung und Überprüfung von strategischen Entwicklungszielen und Leitbildern unterstützen so-
wie einen Beitrag zur Verteilung kommunaler Finanzmittel auf verschiedene Ressorts leisten. Dazu wird mit
einem Stadtentwicklungsmonitoring die Entwicklung einer Stadt in verschiedenen kommunalen Handlungs-
bzw. Themenfeldern integriert betrachtet. Aufgrund des weiten Planungshorizonts und der Unsicherheit über
zukünftige Entwicklungen können strategische Pläne jedoch meist nur als Rahmenpläne formuliert werden,
in denen Grundzüge der Entwicklungsvision programmatisch und skizzenhaft festgehalten werden, um den
Rahmen für später folgende Detailarbeit zu setzen.
Als Funktion steht bei einem Stadtentwicklungsmonitoring neben der Orientierungsfunktion die Integra-
tionsfunktion besonders im Vordergrund. Die Orientierungsfunktion ist besonders wichtig, da es durch die
integrierte Betrachtung mehrerer Themen möglich wird, gefühlte Problemlagen aus verschiedenen Hand-
lungsfeldern vor dem Hintergrund eines gemeinsamen Bezugsrahmens zu bewerten. Durch das Aufbrechen
sektoraler Sichtweisen auf Probleme bzw. Herausforderungen können Probleme aus verschiedenen Hand-
lungsfeldern objektiviert werden. Ein Stadtentwicklungsmonitoring kann verschiedene kommunale Akteure
aus Politik, Verwaltung und Öﬀentlichkeit integrieren, indem es eine gemeinsame Sicht auf die Dinge liefert
und alle Interessierten mit der zur Beurteilung von Entwicklungen notwendigen Informationen versorgt. So
unterstützt es eine horizontale, vertikale und auch externe Integration von Planungsbeteiligten.
Für ein Stadtentwicklungsmonitoring zur Steuerung gesamtstädtischer Entwicklungen reicht die gesamt-
städtische Perspektive, ggf. ergänzt um eine der oberen Raumbezugsebenen (Stadtbezirke oder Stadtteile),
aus. Besonders im Rahmen von Stadtentwicklungsmonitoringsystemen bietet sich auch eine regionale Per-
spektive an, die den Vergleich mit angrenzenden Raumeinheiten, Nachbarstädten oder strukturell ähnlichen,
aber überregionalen Städten beinhaltet. Gesamtstädtische Entwicklungen vollziehen sich nur langsam, des-
wegen werden Monitoringberichte eines Stadtentwicklungsmonitorings nicht unterjährig benötigt, allenfalls
eher jährlich oder in einem mehrjährigen Rhythmus.
Da es in einem Stadtentwicklungsmonitoring um die Betrachtung der Entwicklung der Stadt in mehreren
kommunalen Themenfeldern geht, bietet sich ein thematisch strukturiertes Indikatorset an, in dessen Rah-
men für jedes Handlungsfeld die wichtigsten Indikatoren ausgewählt werden. Durch die Abbildung mehrerer
25Ein anderer Ansatz zur Typisierung von Monitoringsystemen ﬁndet sich in Kabisch & Bischoff (2005).
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Themenfelder sollten die einzelnen Themenfelder auch nur mit ausgewählten Schlüsselindikatoren abgebildet
werden, um einen der gefürchteten Datenfriedhöfe zu vermeiden. Da Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge
für eine integrierte Sichtweisen tendenziell noch komplizierter als bei thematisch eingegrenzten Fragestellun-
gen abzubilden sind, sollte in einem Stadtentwicklungsmonitoring auch eher von kausalen Indikatorframeworks
abgesehen werden.
Weil es in einem Stadtentwicklungsmonitoring eher um einen strategischen Überblick über das große
Ganze und weniger um die Ableitung und Durchführung konkreter Maßnahmen für ausgewählte städtische
Gebiete oder die Gebietsauswahl selber geht, bieten sich auch informationsverdichtende bzw. explorative
Ansätze mit der Bildung von zusammengesetzten Indizes oder Typen für Stadtentwicklungsmonitoringsys-
teme an. Langfristige Planungen auf der strategischen Ebene werden idealtypisch auf der Grundlage von
aggregierten Informationen getroﬀen, während kurz- bis mittelfristige Planungen und Entscheidungen auf der
operativen Ebene meist auf Basis von Detailinformationen erstellt werden (Klein & Scholl 2004: 18).
Diesem unterschiedlichen Informationsbedarf wird Rechnung getragen, indem höheren Entscheidungsebenen
aggregierte Daten und unteren Entscheidungsebenen Detaildaten zur Verfügung gestellt werden. Im betrieb-
lichen Kontext liegen beispielsweise auf der operativen Ebene Jahresumsätze nach Filialen aufgeschlüsselt
vor, während auf der oberen Entscheidungsebene nur das Führungsdatum Jahresgesamtumsatz betrachtet
wird. Im kommunalen Kontext lässt sich dieses Prinzip auch anwenden: Auf der strategischen Ebene sind
abgeleitete Informationen zur sozialen Benachteiligung relevant, während auf der programmgestaltenden
Ebene darüber hinaus auch Daten über Arbeitslose oder SGB-II-Empfänger nach Geschlecht, Alter weiteren
diﬀerenzierenden Merkmalen für die Maßnahmenplanung erforderlich sind.
Der Begriﬀ Stadtentwicklungsmonitoring oder die gelegentlich verwendeten Begriﬀe Stadtmonitoring
bzw. Monitoring Stadtentwicklung sind mit einer gewissen deﬁnitorischen Unschärfe belegt, die sich auf
eine schillernde Vielschichtigkeit (Streich 2011: 516) des Begriﬀs Stadtentwicklung zurückführen lässt.
Einerseits wird der Bezug zum Begriﬀ Stadtentwicklungsmonitoring verwendet, um Stadtentwicklungen zu
betrachten, die infolge von Maßnahmen aus Programmen oder Plänen stattﬁnden (Weidner 2005: 203;
Stadt Augsburg 2008: 16). Andererseits wird Stadtentwicklungsmonitoring bzw. Monitoring Stadtent-
wicklung verwendet, um die Eigenentwicklung einer Stadt oder von Teilräumen zu beobachten und Maßnah-
men und Konzepte abzuleiten (Söffler & Kluge 2009; Stadt Berlin 2010: 1). Gelegentlich werden
auch induzierte Veränderungen und Eigenentwicklungen unter der Überschrift Stadtentwicklungsmonitoring
betrachtet (Stadt Frankfurt an der Oder 2009: 3). Stadtmonitoring wird gelegentlich als Abkür-
zung synonym zu Stadtentwicklungsmonitoring verwendet, in anderen Veröﬀentlichungen aber, um eine
gesamtstädtische von teilstädtischen Perspektiven abzugrenzen (Bartelheimer & Kummer 2006: 22;
Stadt Berlin 2008b: 8). In der vorliegenden Arbeit spielt es für die Einordnung eines Monitorings als
Stadtentwicklungsmonitoring keine Rolle, ob die Eigenentwicklung einer Stadt vor der Einleitung von Pro-
grammen und Maßnahmen oder durch bestimmte Programme oder Maßnahmen induzierte Entwicklungen
betrachtet werden, relevant ist, dass stattﬁndende Veränderungen einer Stadt als Ganzes und integriert
betrachtet wird.
Fachmonitoring Im Gegensatz zum Stadtenwicklungsmonitoring dient ein Fachmonitoring eher der Ent-
scheidungsunterstützung auf der operativen Ebene. Auf der operativen Ebene wird das Tagesgeschäft abgewi-
ckelt, indem die von der strategischen Handlungsebene vorgegebenen Ziele sachlich und räumlich konkretisiert,
operativ in Maßnahmen umgesetzt und aktuelle Aktivitäten durchgeführt werden. Dementsprechend liegen
die Aufgaben der operativen Ebene (theoretisch) klar strukturiert und detailliert vor. Operative Aktivitäten
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konzentrieren sich auf die Gegenwart und haben somit einen kurzfristigen Zeitbezug, werden von den einzel-
nen Mitarbeitern ausgeführt. Verantwortlich für operative Entscheidungen sind Leiter der Ausführungsebene,
d.h. Sachgebiets- und Referatsleiter. Fachmonitoringsysteme bilden Zustände und Entwicklungen aus nur
einem kommunalen Handlungsfeld ab, sind also sektoral ausgerichtet. Häuﬁg anzutreﬀende Vertreter von
Fachmonitoringsysteme mit räumlichem Bezug sind Bildungs- (KGSt 2012b; Ruhr-Universität Bo-
chum 2011), Integrations- (Netzwerk Integration Bayern o.J. Magin & Knipp 2008; Kosack
2008; Reichwein 2009; Filsinger 2008), Gewerbeﬂächen- (Jakubowski & Gutberlet 2006; Bonny
et al. 2005), Umwelt- (Hermy & Cornelis 2000; Gade & Baschek 2013; Corti & Senatore 2000)
oder Flächenmonitoringsysteme (Bruns et al. 2008). Es gibt in der Gruppe der Fachmonitoringsysteme je-
doch auch teilintegrierte Ansätze, wie Monitoringsysteme zum Demograﬁschen Wandel oder im Themenfeld
Soziales oder Integration. Auch auf der operativen Entscheidungsebene hilft ein Monitoring bei der Ent-
scheidungsunterstützung, jedoch stehen hier neben der Unterstützung der Orientierungsphase das Erkennen
von Handlungsbedarf, das Erarbeiten verschiedener Vorgehensweisen, die Abstimmung und Durchführung der
Ergebnisse sowie die Evaluation der durchgeführten Maßnahmen im Zentrum des Interesses. Dies beinhaltet
das Erkennen von Handlungsbedarf sowie Entscheidungen über die Auswahl von Gebieten oder die Ausge-
staltung von Maßnahmen. Auf der operativen Ebene werden auf Basis von Fachmonitoringsystemen sektorale
Entwicklungskonzepte erarbeitet, Interventionsgebiete abgegrenzt, operative Entwicklungsziele festgelegt, die
Kommunikation mit Planungsbetroﬀenen und -beteiligten außerhalb der Verwaltung sowie die Bewertung der
Maßnahmen durchgeführt.
Bei Fachmonitoringsystemen sind deswegen neben der Orientierungsfunktion auch die übrigen vier Moni-
toringfunktionen wichtig: die Früherkennungs- bzw. Frühwarnfunktion zum frühzeitigen Erkennen von Hand-
lungsbedarf, die Informations- und Kommunikationsfunktion und die Integrationsfunktion zur Information
und Vernetzung der einzelnen Verwaltungsfachabteilungen untereinander und mit Planungsbeteiligten und
-betroﬀenen sowie die Kontrollfunktion zur Überprüfung der geplanten mit den tatsächlichen Entwicklungen.
Da Fachmonitoringsysteme häuﬁg als Früherkennungs- oder -warnsysteme betrieben werden, sollten die In-
dikatoren eines Fachmonitorings zeitlich möglichst hochaufgelöst und unmittelbar, beispielsweise durch ein
Online-Informationssystem, zugänglich sein. Einer unterjährigen Aktualisierung der Ergebnisse stehen jedoch
die Aktualisierungsperiodizitäten aus verschiedenen Datenquellen gegenüber, so dass auch für ein Fachmo-
nitoringsystem eine jährliche Berichterstattung sinnvoll ist. Anders als Stadtentwicklungsmonitoringsysteme
sollten Fachmonitoringsysteme kleinräumig diﬀerenziert vorliegen. Weil bei einer Zusammenfassung von Da-
ten auf größeren Raumeinheiten Saldierungseﬀekte auftreten, kann ein zu großzügiger Zuschnitt der Be-
trachtungseinheiten zu einer Nivellierung kleinräumiger Extrementwicklungen führen. Unerwünschte negative
Entwicklungen können so ggf. übersehen werden. Idealerweise sollten die Raumeinheiten für ein operatives
Fachmonitoring hinsichtlich ihrer Bevölkerungsstruktur und -zahl vergleichbar sein und möglichst nur wenige
tausend Einwohner umfassen (statistische Gebietsgliederung). Aber nicht nur eine räumliche Aggregation,
sondern auch eine Aggregation von Informationen kann mögliche negative Entwicklungen verschleiern. Weil
für die Planung einzelner Interventionsmaßnahmen darüber hinaus eher Detailinformationen in Form von Indi-
katoren benötigt werden, sind Einzelindikatoren für Fachmonitoringsysteme von großer Bedeutung. Trotzdem
können auch im Rahmen von Fachmonitoringsystemen Methoden zur Dimensionsreduktion angewendet wer-
den, um die Einzelinformationen aus den Indikatoren für die Abgrenzung von Gebieten zusammenzuführen.
Trotzdem geht es in Fachmonitoringsystemen eher um eine Beschreibung der Raumeinheiten auf Basis der
eingehenden Indikatoren als um eine Auseinandersetzung mit latenten Phänomenen. Da die Indikatoren eines
Fachmonitoringsystems durch die Konzentration auf ein kommunales Handlungsfeld thematisch vorsortiert
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sind, kann zur Unterstützung der Früherkennungs- bzw. Frühwarnfunktion auch ein funktionales oder sogar
kausales Framework zur Ordnung der eingehenden Indikatoren in Betracht gezogen werden. Da mit einem
Fachmonitoring meist nur ein kommunales Handlungsfeld betrachtet wird, kann hier eine größere Zahl von
Indikatoren für die Abbildung von verschiedenen Aspekten der Entwicklungen in diesem Handlungsfeld ver-
wendet werden als bei einem Stadtentwicklungsmonitoringsystem.
Kontextmonitoring Ein Kontextmonitoring (vom Aehnelt et al. 2004: 199 als Stadtteilmonitoring be-
zeichnet) begleitet im Rahmen von Förderprogrammen das Fördermonitoring. Das Fördermonitoring bezieht
sich auf die eigentlichen Aktivitäten der Förderprogramme (z. B. Fortschritt in der Umsetzung der Projekte,
Budgetveränderungen), während mit dem Kontextmonitoring, ergänzend zu dem programm- bzw. projekt-
bezogenen Fördermonitoring, die raumbezogenen Kontextdaten zur sozioökonomischen Situation in einem
Stadtteil erfasst werden. In der Praxis ist nach Erkenntnissen des BBSR die Entwicklung von Kontextmonito-
ringsystemen deutlich weiter fortgeschritten als die Entwicklung von Fördermonitoringsystemen (Aehnelt
et al. 2004: 199). Ein Kontextmonitoring dient in erster Linie der Unterstützung der Durchführung und
Bewertung der Interventionsprogramme. Begleitend zur Durchführung kann ein Kontextmonitoring zeigen,
ob Entwicklungen im Programmgebiet wie intendiert stattﬁnden und kann so zu einer prozessbegleitenden
Bewertung und ggf. Anpassung der Programmziele beitragen. Die Lerneﬀekte einer Ex-Post-Evaluation kön-
nen hilfreich bei zukünftigen Entscheidungen auf der operativen Ebene sein. In der Sozialen Stadt sind
Monitoring und Evaluierung, d. h. die valide Erfassung und die Bewertung von Verlauf, Ergebnissen und
Wirkungen der Förderung  (Aehnelt et al. 2004: 198), von besonderer Bedeutung, da sich Akteure länger-
fristig motivieren lassen, wenn Erfolge sichtbar werden und politische Aufmerksamkeit und Mittelzuweisungen
mittelfristig eine Legitimation durch Wirksamkeit benötigen (Aehnelt et al. 2004: 198). Nur Lernprozes-
se, die durch Monitoring und Evaluierung unterstützt werden, ermöglichen es, die mit den Programmen
angestrebten Erfolge erreichen zu können (Aehnelt et al. 2004: 199).
Bei einem Kontextmonitoring steht besonders die Informations- und Kommunikationsfunktion im Vorder-
grund, da von Fördermittelgebern häuﬁg Informationen über die Verwendung der zur Verfügung gestellten
Gelder eingefordert werden. Eine weitere wichtige Funktion eines Kontextmonitorings ist dessen Integrations-
und Kontrollfunktion. Je kleinräumiger der Planungsbezug ist, desto wichtiger ist es auch, lokale Akteure in
den Umgestaltungsprozess einzubinden. Diesen Integrationsprozess kann ein Monitoring unterstützen, indem
diesen externen Akteuren einerseits Zugang zu Daten über das Monitoring-Informationssystem bietet, ande-
rerseits aber auch deren Ansichten im Rahmen eines Monitorings als qualitative Erhebung zur Evaluation der
Programmerfolge eingebunden werden.
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Die thematische Breite eines Kontextmonitorings orientiert sich an der thematischen Breite des jeweiligen
Förderprogramms. Ist das Förderprogramm wie bei der Sozialen Stadt integriert angelegt, sollte auch das
begleitende Kontextmonitoring integriert angelegt sein. Kontextmonitoringsysteme sollten mit anderen Mo-
nitoringsystemen gekoppelt werden, um Fehlinterpretationen vorzubeugen und mögliche Auswirkungen der
Programmdurchführung auf andere städtische Teilgebiete oder andere kommunale Handlungsfelder frühzeitig
zu erkennen (Eigler & Bormann 2009). Wird nur das Interventionsgebiet mit dem Monitoring betrach-
tet, kann nicht erkannt werden, ob Probleme sozialräumlich nur verschoben, anstatt behoben werden, wie
dies beispielsweise häuﬁger bei den städtebaulichen Sanierungen der 1970er Jahre der Fall war (Eigler &
Bormann 2009).
Kontextmonitoringsysteme unterscheiden sich von den bisher dargestellten Stadtentwicklungs- und Fach-
monitoringsystemen im Wesentlichen durch den Raumbezug. Kontextmonitoringsysteme beziehen sich auf
die Fördergebiete, sind somit teilstädtisch ausgerichtet. Innerhalb der Fördergebietskulisse sollten die Daten
jedoch räumlich hochaufgelöst vorliegen. Zudem empﬁehlt sich für eine mögliche Evaluation der Program-
mauswirkungen weniger ein thematisches als vielmehr ein kausal geordnetes Indikatorframework. Ergebnisse
eines Kontextmonitorings müssen nicht notwendigerweise periodisch vorgelegt, sondern können in unter-
schiedlichen Zeitabständen zu unterschiedlichen Phasen des Programms und zeitlich begrenzt veröﬀentlicht
werden. Ebenso wie operative Fachmonitoringsysteme besteht auch bei Kontextmonitoringsystemen eher Be-
darf an Detailinformationen aus den einzelnen Indikatoren und weniger an Informationsverdichtung durch
Typen oder Indizes. Tabelle 3.4 fasst die charakteristischen Eigenschaften der drei Monitoringtypen noch
einmal zusammen.
3.9.1 Empirische Prüfung der Monitoringtypologie
Wie bereits dargestellt, hat die Typologie kommunaler Monitoringsysteme eine heuristische Funktion und
soll bei der Konzeptionierung des Kölner Stadtmonitorings eingesetzt werden. Trotzdem wurde in der Kon-
zeptanalyse auch eine empirische Prüfung der drei Monitoringtypen durchgeführt, um zu ermitteln, ob sich
die theoretisch abgeleiteten und zusammengestellten Eigenschaften der drei Typen auch in der Realität bzw.
in dem mit der Konzeptanalyse betrachteten Ausschnitt wiederﬁnden lassen. Dies war jedoch nur einge-
schränkt möglich, da es in Deutschland bislang nur zwei Stadtentwicklungsmonitoringsysteme im o. a. Sinne
gibt (Münchner Stadtteilstudie und das Stadtmonitoring Bremen), für die darüber hinaus auch nicht alle für
die Prüfung erforderlichen Informationen vorlagen. Bei den weitaus meisten Konzepten (23) der Konzeptana-
lyse handelt es sich dementsprechend um Fachmonitoringsysteme. Als Kontextmonitoringsysteme konnten
aufgrund der Verfügbarkeit von Informationen nur fünf der untersuchten Monitoringkonzepte berücksichtigt
werden. Im Folgenden werden deswegen nur die beiden Monitoringtypen Fachmonitoring und Kontextmo-
nitoring näher betrachtet. Abbildung 3.9.1 auf Seite 101 zeigt die im Folgenden beschriebenen Ergebnisse
der Konzeptanalyse für die Fachmonitoring- und Kontextmonitoringsysteme.
Fachmonitoringsysteme Wie angenommen dienen Fachmonitoringsysteme dazu, eine Orientierung über
Zustand und Entwicklung einer Stadt und ihrer Teilräume herzustellen, ein Interventionsvorgehen zu erar-
beiten (z. B. Gebiete festlegen) oder eine Verständigung über das Vorgehen zu erreichen. Weniger als 22
Prozent der betrachteten Fachmonitoringsysteme dienen der Unterstützung der Durchführung des Vorgehens
durch die Bereitstellung von Daten. Auch werden Fachmonitoringsysteme seltener als erwartet dazu heran-
gezogen, Handlungsbedarf zu erkennen: nur in 35 Prozent der betrachteten Fachmonitoringsysteme wird das
Erkennen von Handlungsbedarf explizit als Zweck des Monitorings genannt. Nur 44 Prozent der betrachteten
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Fachmonitoringsysteme sollen einer Bewertung der durchgeführten Maßnahmen dienen. Auﬀällig ist auch,
dass knapp 70 Prozent der Fachmonitoringsysteme genutzt werden, um Grundsätze der Stadtentwicklung
zu erarbeiten. Dementsprechend fungieren Fachmonitoringsysteme häuﬁg auch als Stadtentwicklungsmoni-
toringsysteme. Das bedeutet, dass sich die in Abschnitt 3.9 in Anlehnung an die Trennung der strategischen
und operativen Entscheidungsebene vorgenommene Trennung zwischen Stadtentwicklungs- und Fachmoni-
toringsystem so nicht wiederﬁnden lässt. Andererseits bedeutet das aber auch, dass auf der strategischen
Ebene strategische Entscheidungen zur zukünftigen Stadtentwicklung insgesamt aus der Perspektive eines
Fachbereiches, wie aus der Perspektive des Stadtumbaus, getroﬀen werden (vgl. Abbildung 3.9.1 [a]).
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Abbildung 3.9.1: Ergebnisse der Konzeptanalyse zu den konstituierenden Eigenschaften von Monitoring
Fachmonitoring: n = 23, Kontextmonitoring: n = 5 für alle Unterabbildungen
Quelle: eigener Entwurf
Wie erwartet, spielt die Orientierungsfunktion des Fachmonitorings eine wichtige Rolle: 80 Prozent der
untersuchten Konzepte haben eine Orientierungsfunktion und, wie erwartet, spielt die Integrationsfunktion
in nur 10 Prozent der betrachteten Fachmonitoringkonzepte und damit insgesamt eine eher untergeordnete
Rolle (vgl. Abbildung 3.9.1 [b]). Bei diesen beiden Funktionen sind die empirischen Ergebnisse konsistent zu
den theoretischen Erwartungen. Dies ist plausibel, da eine wichtige Aufgabe der betrachteten Fachmonito-
ringsysteme in der ﬂächendeckenden Ermittlung von Zuständen und Veränderungen der sozialstrukturellen
und sozialräumlichen Verfasstheit besteht, um Handlungsbedarf zu erkennen. Hinsichtlich der Früherken-
nungsfunktion zeigen sich jedoch erste empirische Abweichungen von der Theorie: Die Früherkennungsfunk-
tion spielt nicht in den meisten Fachmonitoringsystemen eine wichtige Rolle, sondern die Informations- und
Kommunikationsfunktion, um Politik, interessierte Öﬀentlichkeit und ggf. auch mögliche Investoren über
Zustände, Handlungsbedarf und ggf. auch positive Veränderungen zu informieren. Nur 40 Prozent der in
der Konzeptanalyse betrachteten Fachmonitoringsysteme werden als Früherkennungs- oder Frühwarnsysteme
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betrieben, während 43 Prozent der Konzepte der Kommunikation der Monitoringergebnisse dienen sollen.
Die Kontrollfunktion im Sinn der vorliegenden Arbeit wird nur von einem einzigen Konzept umgesetzt (dem
Stadtumbaumonitoring in Leipzig).
Bei der Betrachtung der thematischen Breite zeigt sich erneut, dass sich die Trennung von Stadtentwick-
lungsmonitoring als handlungsfeldübergreifend angelegtem Monitoring und dem Fachmonitoring als sektoral
angelegtem Monitoring in der Praxis nicht so eindeutig wiederﬁnden lässt. 56 Prozent der Fachmonito-
ringsysteme sind integriert ausgerichtet. Nicht nur in Stadtentwicklungsmonitoringsystemen, sondern auch
häuﬁg in Fachmonitoringsystemen werden verschiedene kommunale Handlungsfelder in verschiedenem Um-
fang betrachtet. Es zeigt sich jedoch keine starke Präferenz für eine bestimmte Anzahl von Teilthemen, die in
teilintegrierten oder integrierten Fachmonitoringsystemen betrachtet werden. Die Bandbreite reicht von zwei
Themen bis hin zu zehn Themen (vgl. Abbildung 3.9.1 [c]). Gleichwohl wird in der vorliegenden Arbeit an
der Trennung von Stadtentwicklungs- und Fachmonitoringsystem festgehalten, da davon ausgegangen wird,
dass unterschiedliche Entscheidungsebenen unterschiedliche Informationsinteressen haben.
Hinsichtlich der Nutzung von Datenquellen neben den Daten aus dem Verwaltungsvollzug zeigt sich,
dass bei Fachmonitoringsystemen nur in begrenztem Maße auf qualitative Befragungen, kommunale Bürge-
rumfragen oder auf externe Daten von kommerziellen Geodatenhändlern, Maklerverbänden oder kommunalen
Unternehmen, die mit einem erhöhten Aufwand zu beschaﬀen sind, zurückgegriﬀen wird (vgl. Abbildung 3.9.1
[d]). Und obwohl die Abbildung der Veränderungsdynamik nach Ansicht von Experten ein wichtiger Aspekt
eines Monitorings ist, wird nur in 17 Prozent der Fachmonitoringsysteme Dynamik quantitativ abgebildet
(vgl. auch Abbildung 3.9.1 [d]).
Im Hinblick auf die Periodizität ihrer Berichterstattung sind die untersuchten Fachmonitoringsysteme
sehr heterogen (vgl. auch Abbildung 3.9.1 [e]) und entsprechen so nicht der in Abschnitt 3.9 formulierten Er-
wartung einer überwiegend jährlichen Berichterstattung. Die Bandbreite der Ausprägungen reicht von einem
drei- oder mehrjährigen bis hin zu einem unregelmäßigen, jedoch mehrjährigen Rhythmus. Zu den Monito-
ringkonzepten, in denen Ergebnisse des Monitorings in einem mehrjährigen Rhythmus veröﬀentlicht werden,
zählen nicht nur Monitoringsysteme mit einer aufwändigen Datenerhebung (Stadt Mainz 2011), sondern
auch solche, die auf kommunalstatistischen Daten mit einer jährlichen Aktualisierungsperiodizität beruhen
(Stadt Aachen 2011; Stadt Wiesbaden 2010c). In den beiden letztgenannten Fällen handelt es sich
jedoch um Integrationsmonitoringsysteme. Somit muss sich nicht in jedem Handlungsfeld die Periodizität der
Monitoringberichterstattung nach der Aktualität von Daten richten, sondern kann sich sinnvollerweise auch
an der Dynamik des betrachteten Handlungsfeldes orientieren.
Hinsichtlich des Raumbezugs der Fachmonitoringsysteme zeigen sich erneut auch die in Abschnitt 3.9
angenommenen charakteristischen Eigenschaften: Fachmonitoringsysteme konzentrieren sich auf die oberen
Ebenen der kleinräumigen Raumgliederung, z. B. Stadtteile und Stadtviertel, sowie zum Vergleich auch auf
die Gesamtstadt (vgl. auch Abbildung 3.9.1 [f]).
Methodisch zeigen die Fachmonitoringsysteme auch die bereits bei der Gesamtbetrachtung der Analy-
semethoden beobachtete große Bandbreite angewendeter Methoden (da insgesamt überwiegend Fachmoni-
toringsysteme untersucht wurden). Entsprechend der sowohl operativen als auch strategischen Ausrichtung
zeigen die häuﬁg auch teilintegrierten Fachmonitoringsysteme ebenfalls Ansätze zur Informationsverdichtung
und Abbildung latenter Strukturen (vgl. Abbildung 3.9.2). Aggregierte Informationen durch Indizes, Typen
oder Klassen werden dann im jeweiligen Fachmonitoring zu Verfügung gestellt. Der Nachteil eines Fachmoni-
torings gegenüber einem Stadtentwicklungsmonitoring zur Entscheidungsunterstützung auf der strategischen
Ebene besteht dann jedoch darin, dass es nicht möglich ist, Problemlagen aus verschiedenen Handlungsfel-


























































































































Abbildung 3.9.2: Ergebnisse der Konzeptanalyse zu Datenanalysemethoden von Monitoring
Fachmonitoring: n = 23, Kontextmonitoring: n = 5.
Quelle: eigener Entwurf
dern vergleichend zu betrachten. Infolgedessen eignet sich ein Fachmonitoringsystem auch nur bedingt zur
Verteilung kommunaler ﬁnanzieller Ressourcen auf verschiedene kommunale Handlungsfelder.
Kontextmonitoringsysteme In der Konzeptanalyse hat sich gezeigt, dass der überwiegende Anteil der Kon-
textmonitoringsysteme, wie theoretisch hergeleitet, tatsächlich zur Bewertung von durchgeführten Maßnah-
men eingesetzt werden (vgl. Abbildung 3.9.1 [a]). Kontextmonitoringsysteme werden jedoch auch eingesetzt,
um die Erarbeitung von Grundsätzen der Stadtentwicklung zu unterstützen. Dafür können Kontextmonito-
ringsysteme tatsächlich verwendet werden, wenn sie nämlich der Fortschreibung von integrierten Entwick-
lungskonzepten im Kontext von Bund-Länder-Programmen wie Stadtumbau Ost oder Stadtumbau West
dienen und die gesamte Stadtentwicklung unter dieser Perspektive durchgeführt wird. Die Identiﬁzierung
von Handlungsbedarf spielt in zwei der fünf betrachteten Kontextmonitoringsysteme eine Rolle (vgl. Stadt
Berlin 2008b; Stadt Frankfurt an der Oder 2009). An dieser Stelle zeigt sich, dass eine struk-
turelle Interpretation der Eigenschaften von Kontextmonitoringsystemen auf Basis der Konzeptanalyse nur
eingeschränkt möglich ist, da nur fünf Kontextmonitoringsysteme berücksichtigt wurden. Deswegen werden
im Folgenden nur solche Eigenschaften von Kontextmonitoring- und Fachmonitoringsystemen verglichen, die
deutliche strukturelle Unterschiede zeigen. Weniger als erwartet spielen die betrachteten Kontextmonitoring-
systeme bei der Durchführung der Maßnahmen eine Rolle: In nur einem von fünf Konzepten (Stadt Berlin
2008b) wird das Kontextmonitoring als Datenquelle und zur prozessbegleitenden Evaluation herangezogen
(vgl. Abbildung 3.9.1 [a]).
Alle betrachteten Kontextmonitoringsysteme dienen, wie auch angenommen, zur Orientierung über Zu-
stand und Entwicklung in den betrachteten Raumeinheiten. Die Integrationsfunktion wird in einem der Kon-
textmonitoringsysteme als wichtige Funktion des Monitorings benannt. Auch Kontextmonitoringsysteme wer-
den als Früherkennungs- und Frühwarnungssysteme verwendet, vermutlich, um möglichst frühzeitig informiert
zu sein, falls eine Programmdurchführung andere Entwicklungen induziert als erhoﬀt oder erwartet. Anders
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als angenommen dient keines der betrachteten Kontextmonitoringsysteme einer Kontrolle im Sinne der vor-
liegenden Arbeit (vgl. Abbildung 3.9.1 [b]).
Wie in Abschnitt 3.9 dargelegt, sind Kontextmonitoringsysteme überwiegend integriert ausgerichtet, da
sich die thematische Breite des Monitorings an der thematischen Breite der zu begleitenden Programme
orientiert. Wie bei den Fachmonitoringsystemen überwiegt auch bei den Kontextmonitoringsystemen ein
thematisches Indikatorframework. Die anhand theoretischer Vorüberlegungen in Betracht gezogenen kausalen
Indikatorsystematiken werden also, zumindest in den betrachteten Kontextmonitoringsystemen, nicht verwen-
det. Ein deutlicher Unterschied zu Fachmonitoringsystemen zeigt sich bei der Durchführung von speziellen
Monitoringerhebungen. Besonders bei Kontextmonitoringsystemen, mit denen häuﬁger Evaluationserwartun-
gen verknüpft sind, spielen qualitative Informationen zur Ergänzung statistischer Daten über die betrachteten
Gebietseinheiten eine wichtige Rolle (vgl. Abbildung 3.9.1 [d]). In Kontextmonitoringsystemen wird dement-
sprechend auch relativ häuﬁger auf Expertenbefragungen oder Akteursbefragungen zurückgegriﬀen. Dies lässt
sich auf die Schwierigkeit zurückführen, Wirkungen von Maßnahmen in den zur Verfügung stehenden sta-
tistischen oder amtlichen Daten zu erkennen. Daten aus kommunalen Bürgerumfragen werden jedoch in
den untersuchten Kontextmonitoringsystemen gar nicht verwendet. Dies kann sich erneut auf die fehlende
Verfügbarkeit von Umfragedaten im Allgemeinen oder fehlende kleinräumige Repräsentativität zurückführen
lassen. Entgegen der in Abschnitt 3.9 formulierten Erwartung einer unregelmäßigen bzw. programmbezogenen
Veröﬀentlichung von Ergebnissen werden bzw. sollen auch für die betrachteten Kontextmonitoringsysteme
Ergebnisse überwiegend jährlich veröﬀentlicht werden (vgl. Abbildung 3.9.1 [d]). Der Schwerpunkt der Be-
trachtung liegt bei Kontextmonitoringsystemen auf der Ebene der Programmgebiete, aber vereinzelt werden
auch übergeordnete Raumeinheiten wie die Gesamtstadt oder sogar regionale Verﬂechtungen, beispielsweise
in Form von Pendlerströmen, berücksichtigt (vgl. Abbildung 3.9.1 [f]). Methodisch zeigt sich auch bei Kon-
textmonitoringsystemen die Anwendung von Methoden zur Informationsverdichtung durch Gruppenbildung
oder Dimensionsreduktion (vgl. Abbildung 3.9.2). Summenindizes werden beispielsweise verwendet, um Inter-
ventionsgebiete (Stadt Bremen 2008) abzugrenzen oder für eine zusammenfassende Bewertung einzelner
Stadtgebiete (Stadt Frankfurt an der Oder 2009).
Fazit Die Konzeptanalyse hat ergeben, dass sich die drei heuristischen Monitoringtypen Kontextmonito-
ring, Fachmonitoring und Stadtentwicklungsmonitoring in der Praxis nicht wie beschrieben idealtypisch
wiederﬁnden lassen. Insbesondere Fachmonitoringsysteme übernehmen häuﬁg auch strategische Aufgaben und
sind zumindest teilintegriert ausgerichtet. Insgesamt lässt sich so ein Trend zu Allround-Monitoringsystemen
feststellen. Mit solchen Allround-Systemen geht jedoch die Gefahr einher, dass die bereitgestellten Informa-
tionen zu allgemein werden und das Monitoringsystem hinsichtlich Zwecks, Funktionen, Datenaufbereitung,
Periodizität den diﬀerenzierten Bedürfnissen und Anforderungen einzelner Zielgruppen nicht gerecht wird.
Deswegen werden die drei abgegrenzten Monitoringtypen und ihre herausgearbeiteten Eigenschaften bei der
Konzeptionierung des Kölner Stadtmonitorings trotzdem wieder aufgegriﬀen, um eine klare konzeptionelle




In diesem Kapitel werden ausgewählte Monitoringsysteme als Fallbeispiele für verschiedene Monitoringtypen
und -eigenschaften vorgestellt. Aufgrund der Vielfältigkeit der existierenden Umsetzungen musste eine Ein-
grenzung der Darstellung erfolgen. Im Folgenden wird deswegen nur eine Zusammenstellung von Systemen
und von diesen auch nur ausgewählte Eigenschaften dargestellt (s. Abbildung 4.0.1). Auf eine Darstellung
eines Fallbeispiels zur Eigenschaft Periodizität wurde verzichtet. Im Einzelnen begründet sich die Auswahl
folgendermaßen:
Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin ist das
älteste sowie methodisch und praktisch am stärksten ausgereifte kleinräumige kommunale Monitoring in
Deutschland (sofern sich dies mithilfe von Monitoringberichten feststellen ließ). Der methodische Ansatz der
Indexbildung zur Abbildung von Status und Dynamik städtischer Teilräume und auch die Ausweisung der
lebensweltlich orientierten Räume sowie die Änderung des Raumbezugs war richtungsweisend (vgl. CDU &




















































































Abbildung 4.0.1: Systematik der ausgewählten Fallbeispiele
Quelle: eigener Entwurf
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weise entwickelt, die Ergebnisse des Monitorings bei der Ressourcenzuweisung an die Berliner Bezirke zu
berücksichtigen (Dunger-Löper 2011: 2).
RISE Sozialmonitoring Hamburg 2010 veröﬀentlichte das Hamburger Amt für Wohnen, Stadterneuerung
und Bodenordnung den in Zusammenarbeit mit der HafenCity Universität Hamburg sowie der Universität
Hamburg entwickelten Pilotbericht für das Hamburger Sozialmonitoring im Rahmenprogramm Integrierte
Stadtteilentwicklung. Mit dem Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE) führt die Stadt
Hamburg eine programmatische Neuausrichtung von Stadtteilentwicklung und Stadterneuerung  (Stadt
Hamburg 2010: 3) durch. Im RISE-Sozialmonitoring wird nach dem Berliner Vorbild ein Sozialindex gebildet.
Alleinstellungsmerkmal des Hamburger Ansatzes ist die Validierung des Indexmodells mithilfe einer Faktoren-
analyse. Da der Aspekt der Validierung der Indexbildung auch in der vorliegenden Arbeit eine wichtige Rolle
einnimmt, wird in Abschnitt 4.2 das Hamburger Vorgehen zur Indexvalidierung vorgestellt.
Composite Learning Index Ein besonders interessantes, weil methodisch wegweisendes Beispiel für ein
indexbasiertes Monitoring ist der Composite Learning Index aus Kanada. Er wurde vom Canadian Council
on Learning (CCL)26 in Zusammenarbeit mit dem JRC entwickelt. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit wurde
die 2004 - 2009 in einem EU-Förderprojekt von JRC und verschiedenen Kooperationspartnern entwickelte
Methodologie zur Berechnung und Validierung von zusammengesetzten Indizes, die ebenfalls dem Kölner
Indexansatz zugrunde liegt, in einem konkreten Anwendungsfall umgesetzt (Nardo & Saisana 2009; EU-
Kommission 1995-2012). Der CLI unterscheidet sich konzeptionell von den Berliner und Hamburger Indizes
und wird in diesem Kapitel näher beschrieben, um unterschiedliche Herangehensweisen zur Indexbildung an
einem Beispiel darzustellen.
Münchner Stadtteilstudie Die Münchner Stadtteilstudie unterscheidet sich vom Hamburger und Berliner
Modell im Hinblick auf ihren thematischen Umfang und die Dynamikbetrachtung. Alleinstellungsmerkmal des
Münchner Ansatzes ist die integrierte Betrachtung mehrerer kommunaler Handlungsfelder. Die Münchner
Stadtteilstudie wird als Fallbeispiel vorgestellt, da es sich bei diesem Monitoringkonzept, neben dem Bremer
Stadtmonitoring, um eines von nur zwei integriert angelegten Stadtentwicklungsmonitoringsystemen unter
den 50 größten Städten Deutschlands handelt.
NZM-Monitoring In einem BMBF-geförderten Verbundprojekt zwischen der HafenCity Universität Ham-
burg, der Universität Göttingen, dem Institut für sozial-ökologische Forschung Frankfurt und einem Darm-
städter Beratungsunternehmen wurde in Zusammenarbeit mit den Städten Kiel und Göttingen ein Werk-
zeugkasten für ein nachfrageorientiertes Nutzungszyklusmanagement (NZM) entwickelt. Eines dieser Instru-
mente ist das NZM-Monitoring (Jacob & Knieling 2008: 2). Das NZM-Monitoring dient in der ersten
Stufe zur Identiﬁzierung von Quartieren mit Handlungsbedarf und in der zweiten Stufe der vertieften und
kontinuierlichen Beobachtung dieser Gebiete (Jacob & Knieling 2008: 5). Alleinstellungsmerkmale des
NZM-Monitoringkonzepts sind die konkrete Operationalisierung von Handlungsbedarf in Anlehnung an die
Haushaltslebenszyklusphasen von Kemper (1985) sowie der Quartiersbezug des Monitorings. In keinem der
Monitoringkonzepte, die in der Konzeptanalyse untersucht wurde, wurde konkretisiert, wie genau mit dem
jeweiligen Monitoring Handlungsbedarf bestimmt wird. Deswegen wird in diesem Kapitel die im Rahmen
des NZM-Projekts entwickelte Operationalisierung des Handlungsbedarfs genauer dargestellt. Die Operatio-
nalisierung von Handlungsbedarf wird der Früherkennungsfunktion zugewiesen, deswegen beﬁndet sich das
26Das CCL ist eine unabhängige, non-proﬁt Organisation, die für das Thema Lernen in Kanada forschend und beratend
tätig ist (vgl. CCL 2012).
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NZM-Monitoring in Abbildung 4.0.1 am Schnittpunkt der beiden Aspekte Fachmonitoring und Funktio-
nen. Da im NZM-Monitoring auch abweichend von den meisten kommunalen Monitoringsystemen homogene
Quartiere als räumliche Bezugsebene verwendet werden, wird auch dieser Aspekt des NZM-Monitorings im
anschließenden Kapitel näher betrachtet.
Leipziger Stadtumbaumonitoring Von 2002 bis 2006 wurde in Leipzig das BMBF-Forschungsprojekt
Kleinräumiges Monitoring des Stadtumbaus in Leipzig durchgeführt (Stadt Leipzig 2007). Ziele des
Forschungsprojekts waren der Aufbau und die Erprobung eines Monitorings, mit dem u. a. die Auswirkungen
des städtischen Entwicklungsprozesses und der Stadtumbaumaßnahmen in Leipzig analysiert und evaluiert
werden sollten (Stadt Leipzig 2007: 1). Das Leipziger Stadtumbaumonitoring ist ein indikatorbasiertes
Monitoring und somit wird keine Informationsverdichtung durch Indizes vorgenommen. Eine Besonderheit
des Leipziger Stadtumbaumonitorings, die im anschließenden Kapitel hervorgehoben und näher dargelegt
wird, ist die Erschließung, Zusammenführung und Nutzung verschiedener Datenquellen und Informationen.
Monitoring Soziale Stadt Bremen Das 2008 eingeführte Monitoring Soziale Stadt Bremen ist Be-
standteil des übergreifenden Bremer Stadtmonitorings (Stadt Bremen 2008). Das Monitoring Soziale
Stadt Bremen unterscheidet sich methodisch von den vorher beschriebenen Ansätzen, da es bei diesem
Monitoring nicht um eine Festlegung von Themen und eine ﬂächendeckende Beobachtung der Raumeinhei-
ten mithilfe von Indikatoren, sondern um die Abgrenzung und Beobachtung von Gebieten unterschiedlicher
Kategorien und mit unterschiedlichem Handlungsbedarf geht. Deswegen wird das Monitoring Soziale Stadt
Bremen in diesem Kapitel als Fallbeispiel für einen Ansatz zur indexbasierten Abgrenzung von Interventi-
onsgebieten aufgeführt.
4.1 Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin
Seit 1998 wird das "Monitoring Soziale Stadtentwicklung" im Auftrag der Senatsverwaltung für Stadtentwick-
lung durchgeführt und die Ergebnisse seit 2007 jährlich vorgelegt (Stadt Berlin 2012). Das Monitoring
ermöglicht die Betrachtung kleinräumiger Entwicklungen im Zusammenhang mit der gesamtstädtischen Ent-
wicklung für die kommunale Handlungsdimension Soziales (Zimmer-Hegemann et al. 2004). Im Detail
dient das Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin der Information der Öﬀentlichkeit, ermöglicht Aus-
sagen zur Veränderung der sozialstrukturellen und sozialräumlichen Entwicklung, dient als Frühwarnsystem
der Ermittlung von Handlungsbedarfen der Sozialen Stadtentwicklung, für die Formulierung von Handlungs-
empfehlungen zum Einsatz von Präventions- und Interventionsinstrumenten und wird zur Festlegung von
Räumen für die Städtebauförderung und für die Aktionsräumeplus herangezogen (Stadt Berlin 2012;
Stadt Berlin 2010).
Das Berliner Modell der Indexberechnung Im Verlauf seiner inzwischen schon langjährigen Geschich-
te wurde das Monitoring mehrfach weiterentwickelt. Es wurden Indikatoren angepasst, die Methodik wei-
terentwickelt und auch die räumliche Bezugsebene verändert. Methodischer Kern des Monitoring Soziale
Stadtentwicklung Berlin sind seit 2007 der Status- und Dynamikindex, die die vorherige Clusteranalyse er-
setzten. Der Statusindex beschreibt die soziale Lage in einem Quartier zu einem bestimmten Zeitpunkt, der
Dynamikindex beschreibt den Wandel der Bevölkerung einer Raumeinheit im zugehörigen Zeitraum. Beide
Dimensionen enthalten sechs Indikatoren (Stadt Berlin 2010: 2) (vgl. Tabelle 4.1). Die ersten drei Dy-
namikindikatoren bilden mit dem Umzugsverhalten der Bevölkerung Dynamik inhaltlich ab (echte Dynamik)
und ermöglichen so Schlussfolgerungen zu Stabilität und Qualität der Lebensverhältnisse in den jeweiligen
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4. Anteil der nicht-arbeitslosen Empfängerinnen und
Empfänger von Existenzsicherungsleistungen (SGB II
und SGB XII) (Aufstocker)
5. Anteil der nicht-erwerbsfähigen Empfängerinnen
und Empfänger von Existenzsicherungsleistungen
(SGB II) unter 15 Jahren (Kinderarmut)




3. Wanderungssaldo bei Kindern unter 6 Jahren
4. Veränderung des Anteils der deutschen
Empfängerinnen und Empfänger von
Existenzsicherungsleistungen
5. Veränderung des Anteils der ausländischen
Empfängerinnen und Empfänger von
Existenzsicherungsleistungen
6. Veränderung des Anteils der nicht-erwerbsfähigen
Empfängerinnen und Empfänger von
Existenzsicherungsleistungen (nach SGB II) unter 15
Jahren
Quelle: eigener Entwurf nach Stadt Berlin (2010)
Quartieren (Stadt Berlin 2010: 4). Die vier übrigen Dynamik-Indikatoren sind Veränderungen in den An-
teilswerten von Transferleistungsbeziehern und -innen (unechte Dynamik). Die Indizes werden im Monitoring
Soziale Stadtentwicklung Berlin in einem gestuften Verfahren berechnet (vgl. Kasten 4.1). Status- und Dy-
namikindex werden als Summenindizes aus den normierten Indikatorwerten berechnet. Beide Indizes werden
klassiﬁziert und die Häuﬁgkeiten der jeweiligen Status-Dynamik-Kombinationen in einer Kontingenztabel-
le untersucht. Durch Überlagerung von Status- und Dynamikindexausprägungen in einer Kontingenztabelle
können Polarisierungstendenzen durch die Betrachtung zweier aufeinanderfolgender Zeitpunkte bzw. -räume
abgebildet werden (vgl. Abbildung 4.1.1). Aus Status- und Dynamikindex wird dann in einem zweiten Ag-
gregationsschritt ein Entwicklungsindex Soziale Stadtentwicklung berechnet, dabei handelt es sich ebenfalls
um einen Summenindex. Die eingehenden Status- und Dynamik-Komponenten werden im Verhältnis 3:2
aufsummiert.
Raumbezug  die Berliner Lebensweltlich orientierten Räume 2006 wurde vom Berliner Senat
die gesamtstädtische und integriert angelegte Rahmenstrategie Soziale Stadtentwicklung beschlossen, die
den Aufbau eines fachlich abgestimmten Datenpools beinhaltete. Diesem Aufbau war jedoch ein Neuzu-
schnitt der kleinräumigen Berliner Raumgliederung vorgelagert (Bömermann 2009: 30). Bis dahin wurden
verschiedene kleinräumige Untergliederungen des Stadtgebiets verwendet (Verkehrszellen, statistische Gebie-
Abbildung 4.1.1: Kontingenztabellen der Indizes für die Betrachtungszeiträume 2008 und 2009 aus dem Monitoring
Soziale Stadtentwicklung Berlin
Quelle: Stadt Berlin 2010
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Kasten 4.1 Berechnung der Status- und Dynamikindizes im Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin
1. Normierung der Indikatoren
Zur Berechnung der Indizes Status und Dynamik werden die zwölf eingehenden Indikatoren Max-Min-
normiert. Der Spitzenreiter unter den Planungsräumen bekommt so den Wert 0, der Planungsraum
mit den niedrigsten Wert für den jeweiligen Indikator den Wert 100 (Stadt Berlin 2008a: 10).
2. Berechnung der Status- und Dynamikindizes
Anschließend werden aus den Min-Max-normierten Indikatoren jeweils der Status- und Dynamikindex als
Summe der normierten Indikatorwerte für jeden Planungsraum berechnet. Alle Planungsräume ordnen
sich dann in der Status- und Dynamikdimension in einem Wertebereich zwischen dem theoretischen
Minimum 0 und dem theoretischen Maximum 600 ein (Stadt Berlin 2008a: 10).
3. Normierung der Teilindizes
Im nächsten Schritt werden dann die Zeilensummen mit der gleichen Methode auf den Wertebereich 0
- 100 normiert.
4. Klassenbildung für Statusindex und Dynamikindex
Anschließend werden die Planungsräume jeweils anhand der Status- und Dynamikindizes in eine Rang-
folge gebracht und beide Verteilungen in Dezile eingeteilt. Diese Dezile werden dann weiter zu Klassen
zusammengefasst. Für den Status-Index werden vier Klassen gebildet: Die obersten zwei Dezile bzw.
20 Prozent der Werte kommen in die Klassen hoch (Status-Index), die untersten 20 Prozent bilden
die Klassen niedrig bzw. sehr niedrig, die übrigen sechs Dezile bekommen den Klassenwert mittel.
Auf dem Dynamik-Index werden analog drei Klassen gebildet: Positiv (oberste 20 Prozent), negativ
(unterste 20 Prozent) und stabil (übrige 60 Prozent) (Stadt Berlin 2010).
5. Kreuztabellierung
Durch eine Kreuztabellierung der drei Dynamik- bzw. vier Statusklassen entstehen zwölf Gruppen bzw.
der Status/Dynamik-Index. Dieser Status/Dynamik-Index charakterisiert den Status eines Planungs-
raums zum Betrachtungszeitpunkt im Vergleich zu den übrigen betrachteten Planungsräumen im Zusam-
menhang mit der Entwicklung des Planungsraums im Betrachtungszeitraum (Stadt Berlin 2010: 6).
6. Berechnung des Entwicklungsindex
Im nächsten Schritt werden Status- und Dynamikindex zum Entwicklungsindex Soziale Stadtentwick-
lung zusammengefasst. Die Berechnung erfolgt als gewichtete Summenbildung, Status und Dynamik-
index werden im Verhältnis 3:2 summiert.
7. Klassenbildung Entwicklungsindex
Auch auf dem Entwicklungsindex wird dann wiederum eine Klassiﬁzierung auf Basis von Dezilen durch-
geführt. Die beiden Dezile mit den niedrigsten Werten bekommen den Wert hoch (= sehr niedrige
Problemdichte), die beiden mit den höchsten Indexwerten zusammen den Klassenwert niedrig (= hohe
Problemdichte), bzw. werden weiter unterteilt in niedrig für das neunte Dezil bzw. sehr niedrig für
das zehnte Dezil. Die übrigen sechs Dezile des Entwicklungsindex bekommen den Klassenwert mittel.
Insgesamt entstehen so fünf Entwicklungsklassen.
Quelle: Stadt Berlin 2010
te und Planungsräume der Jugendhilfe), diese standen jedoch nicht alle in einer hierarchischen Beziehung
zueinander und waren dementsprechend nicht miteinander vergleichbar (Bömermann 2009: 30).
Seit 2006 gibt es in Berlin die neue Raumgliederungssystematik der Lebensweltlich orientierten Räume. Die
unterste kleinräumige Gliederungsebene umfasst 447 Raumeinheiten mit durchschnittlich 7 500 Einwohnern
(Bömermann et al. 2006: 369) (vgl. Tabelle 4.2).













Anzahl 12 60 134 447 > 15 000 > 74 000 > 280 000
Quelle: Bömermann 2009: 30
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Die wesentlichen Abgrenzungskriterien waren (Stadt Berlin 2006: 5; Bömermann et al. 2006: 368):
 eine homogene Binnenstruktur hinsichtlich der sozio-ökonomischen Struktur und Milieubildung,
 das Vorhandensein eines historischen Ortskerns,
 die Berücksichtigung von Barrieren bzw. Begrenzungen wie Hauptverkehrsstraßen, Bahntrassen, Was-
serwege,
 eine vergleichbare Einwohnerzahl (Beachtung von Einwohnerunter- und -obergrenzen) und
 datentechnische Vorgaben (keine Blockschneidungen, keine Ex- und Enklaven).
Die Abgrenzung der Räume erfolgte durch Abstimmung und Diskussion in Arbeitsgruppen der betroﬀenen
Fachverwaltungen (Stadt Berlin 2006: 5). So weit wie möglich wurden auf bereits bestehende Raumzu-
schnitte zurückgegriﬀen, als Planungsräume wurden die bezirklichen Planungsräume der Jugendhilfeplanung
verwendet, die teilweise angepasst wurden (Stadt Berlin 2006: 6). Seit 2008 wird das Berliner Monitoring
auf der Ebene der Lebensweltlich orientierten Räume durchgeführt (Stadt Berlin o.J.).
Berechnung der Globalsummen In Berlin wird jedem Stadtbezirk von der Senatsverwaltung für Finan-
zen im Rahmen des Haushaltsgesetzes eine Globalsumme zur Aufgabenerfüllung zugewiesen. Im Zuge der
Verwaltungsreformen wurden im Kontext des New Public Managements Globalbudgets eingeführt, die den
politischen Entscheidungsträgern einen größeren Handlungsspielraum eröﬀnen sollen, da anstatt detaillier-
ter Budgets nur noch ein Nettobetrag festgelegt wird (Schedler & Proeller 2000: 165). Das Berliner
Budgetierungsverfahren läuft nach Bögel (2012: 36) in vier Phasen ab:
1. Als erstes wird der gesamte Finanzrahmen für die zur Verfügung stehenden Mittel von der Berliner
Senatsverwaltung festgelegt.
2. Dann wird mithilfe eines Kostenvergleichs der einzelnen Produkte das Kontingent jedes einzelnen Bezirks
am Gesamtbudget ermittelt und den Bezirken in Form einer Globalsumme zugewiesen. Die Höhe der
Globalsummen, für die einzelnen Berliner Bezirken richtet sich nach dem Umfang der Bezirksaufgaben
(Teilsummen für Personalausgaben, konsumtive Sachausgaben.
3. Den Bezirken kommt im nächsten Schritt die Aufgabe der dezentralen Verteilung des Globalbudgets
an die einzelnen leistungserbringenden Ämter zu. Die Verteilung der Globalsumme auf die Abteilungen
der Bezirksverwaltung erfolgt auf Vorschlag des Bezirksamts und auf Beratung und Beschluss der
Bezirksverordnetenversammlung (Stadt Berlin 2003: 2).
Abbildung 4.1.2: Ermittlung von Produktbudgets in Berlin am Beispiel Lehrveranstaltungen VHS
Quelle: Schütz 2005: 6
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4. Wenn für Produkte mit rein nachfragebestimmten Planmengen (Schulplätze oder Wohngeldbescheide
beispielsweise; Produktcharakter A) die Planmenge über- oder unterschritten wurde oder wenn für
Produkte mit zentral gesetzten Mindestmengen (beispielsweise Lebensmittelkontrollen; Produktcharak-
ter B) die festgesetzte Mindestmenge unterschritten wurden, kann es noch zu einer Nachbudgetierung
kommen.
Die Berechnung der leistungsbasierten Produktbudgets erfolgt nach dem sog. Median-Verfahren. Da-
zu werden zuerst mittels eines Benchmarks aus budgetwirksamen27 und budgetunwirksamen28 Kosten die
Stückkosten eines speziﬁschen Produkts aller zwölf Berliner Bezirke ermittelt. Aus den zwölf bezirksbezo-
genen Stückkosten wird im nächsten Schritt der Median der Produktkosten berechnet, dieser wird als Zu-
weisungspreis bezeichnet (vgl. Abbildung 4.1.2). Im nächsten Schritt werden nach  26a (8.2) des Berliner
Haushaltsrechts noch ein Preiskorrekturverfahren durchgeführt und von dem korrigierten Zuweisungspreis die
budgetunwirksamen Stückkosten abgezogen. Daraus ergibt sich der Zuweisungssatz. Der Zuweisungssatz wird
im nächsten Schritt mit der individuellen Planmenge eines Bezirks multipliziert. Dabei wird der o. a. gerechte
Ausgleich zwischen den Bezirken hergestellt. Für bestimmte Produkte (beispielsweise Musikunterricht, Cha-
rakter C) soll eine Mindestmenge an speziﬁschen Leistungen in den Bezirken gewährleistet sein, wobei der
unterschiedlichen Sozialstruktur in den Bezirken Rechnung getragen werden soll. Dazu wird ein Gewichtungs-
faktor mit der Bevölkerung eines Bezirks multipliziert. Als Gewichtungsfaktor kann der Ausländeranteil, der
Bildungsindex oder die sozialräumliche Entwicklungstendenz herangezogen werden (Bögel 2012: 25). Zur
Abbildung dieser sozialräumlichen Entwicklungstendenz wird u. a. auf die Werte des Monitorings Soziale
Stadtentwicklung Berlin zurückgegriﬀen (Spranger 2010: 8). Der preiskorrigierte Zuweisungssatz wird also
mit der korrigierten Planmenge multipliziert, um das speziﬁsche Produktbudget für jeden Bezirk zu berech-
nen. Die Summe der jeweiligen speziﬁschen Produktbudgets ergibt dann die Globalsumme eines Bezirks. Je
nachdem, ob die Daten aus dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin eine höhere oder niedrigere
soziale Belastung indizieren, ist der Gewichtungsfaktor für bestimmte Produkte höher oder niedriger, um die
Planmenge und damit die Mittelzuweisung dem Bedarf in einem Bezirk anzupassen.
Tabelle 4.3: Status- und Dynamikindikatoren des RISE-Sozialmonitorings (Stand 2011)
Status-Indikatoren Dynamik-Indikatoren
1. Anteil Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren mit
Migrationshintergrund
2. Kinder von Alleinerziehenden
3. SGB-II-Empfänger/-innen
4. Arbeitslosenrate
5. Kinder (unter 15 Jahren) in Mindestsicherung
6. Mindestsicherung im Alter
7. Schulentlassene ohne Hauptschulabschluss
1. Jugendliche mit nicht-deutscher
Staatsangehörigkeit (Veränderung in Prozentpunkten)
2. SGB-II-Empfängerinnen und -empfänger
(Veränderung in Prozentpunkten)
3. Arbeitslose (Veränderung in Prozentpunkten)
4. Kinder in Mindestsicherung (Veränderung in
Prozentpunkten)
Quelle: eigener Entwurf nach Stadt Hamburg (2012: 10)
27Kosten, die im Haushaltsjahr anfallen und Produkten zugeordnet werden können (Bögel 2012: 24).
28Kosten, die den gesamten Ressourcenverbrauch abbilden, beispielsweise Pensionsrückstellungen oder Abschreibungen von
Gebäuden (Bögel 2012: 24).
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4.2 Hamburger RISE-Sozialmonitoring
In Anlehnung an das Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin sind auch im Hamburger Sozialmonitoring
Indizes zur Abbildung von sozialem Status und der Status-Entwicklung methodisches Herzstück des Moni-
torings. Insgesamt werden in dem Hamburger Indexverfahren von 2011 elf Indikatoren herangezogen, sieben
Status- und vier Dynamikindikatoren. Im Hamburger Modell bilden die Dynamikindikatoren Entwicklungen
durch Prozentpunktveränderungen ab (Stadt Hamburg 2012: 10) (vgl. Tabelle 4.3). Das Verfahren zur
Berechnung der Status- und Dynamikindizes ist, wie in Berlin, ein gestuftes Berechnungsverfahren. Aus dem
Status- und Dynamikindikatorset werden Status- und Dynamikindizes durch Addition der normalisierten Indi-
katoren für jede Raumeinheit berechnet. Im Anschluss daran werden Status- und Dynamikindex anhand ihrer
Standardabweichungen klassiﬁziert und abschließend ein Gesamtindex durch eine Kombination der Status-
und Dynamikindexklassen erzeugt. Im Hamburger Modell wird auf eine abschließende Berechnung eines nu-
merischen Gesamtindexwerts zur Erzeugung einer Rangordnung von Gebieten verzichtet (Stadt Hamburg
2010: 52). Die wesentlichen Unterschiede zwischen dem Hamburger und Berliner Modell ﬁnden sich nach
Ansicht der Entwickler des Hamburger Modells in der Deﬁnition des Indikatorsets, in der Standardisierungs-
methode und in der Klassiﬁzierung der Indizes (Stadt Hamburg 2010: 41).
Statistische Validierung des Index Im RISE-Sozialmonitoring wurde eine Hauptkomponentenanalyse ein-
gesetzt, um einerseits die Auswahl der Kernindikatoren für die Indexbildung zu validieren und andererseits die
Ergebnisse der Indexbildung insgesamt mit den Ergebnissen eines etablierten Verfahrens der wissenschaft-
lichen Stadtanalyse (Stadt Hamburg 2010) zu vergleichen. Dazu wurde eine Hauptkomponentenanaly-
se mit Varimax-Rotation durchgeführt und die Anzahl der Faktoren nach dem Kaiser-Kriterium bestimmt
(Stadt Hamburg 2010: 55). Tabelle 4.4 zeigt die resultierende Ladungsmatrix. Die zwei Komponenten
reproduzieren zusammen 76 Prozent der Varianz der Inputindikatoren, Komponente 1 wird von den Verfassern
des Pilotberichts als Soziale Ungleichheit, Komponente 2 als Urbanität interpretiert. Der Indikator Kinder
von Alleinerziehenden lädt auf zwei Komponenten und der Indikator Wanderungssaldo von Kindern unter
Tabelle 4.4: Hauptkomponentenladungen der RISE-Aufmerksamkeitsindikatoren
Aufmerksamkeitsindikatoren HK 1 HK 2
1. Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund (Anteil an Personen unter 18 Jahren) +0.88
2. Wanderungssaldo der Personen im Alter von 0 bis 5 Jahren (Anteil an der gesamten
Wohnbevölkerung)
-0.94
3. Anteil der Kinder, die in Alleinerziehendenhaushalten leben +0.54 +0.59
4. SGB-II-Empfängerinnen und -empfänger (Anteil an der Gesamtbevölkerung) +0.96
5. Arbeitslosenrate +0.92
6. Anteil nicht erwerbsfähiger Hilfebedürftiger an der Bevölkerung unter 15 Jahren +0.94
7. Mindestsicherung im Alter (Anteil) +0.76
8. Anteil von Schulentlassenen mit Abitur oder Fachhochschulreife -0.69
HK: Hauptkomponente
Quelle: verändert nach Stadt Hamburg (2010: 55)
Anmerkung: Ladungen < 0.2 werden nicht dargestellt. In der vorliegenden Tabelle ist der Indikator Wanderungssaldo
der Personen 0 bis 5 Jahren enthalten, der in Tabelle 4.3 nicht als Indikator der Indexbildung aufgeführt ist. In der
ursprünglichen Indexversion von 2010 war der Indikator Wanderungssaldo zwar enthalten, wurde aber aufgrund der
Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse aus dem Indikatorset entfernt. Tabelle 4.3 zeigt das aktuelle Indikatorset
von 2011 ohne den Indikator Wanderungssaldo.
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(a) Ergebnisse der Indexbildung (b) Ergebnisse der Faktorenanalyse
Abbildung 4.2.1: Räumliche Ausprägung der sozialen Ungleichheit in Hamburg
Quelle: Stadt Hamburg 2010: 47 ﬀ.
5 Jahren korreliert nicht positiv mit den übrigen Indikatoren. Daraus schließen die Verfasser der Pilotstudie,
dass dieser Aufmerksamkeitsindikator keinen Erklärungsbeitrag zur Entwicklung Sozialer Ungleichheit leistet,
sondern über den Stadtraum ein von den übrigen Aufmerksamkeitsindikatoren unabhängiges Muster zeigt.
Hieraus lässt sich ebenfalls schließen, dass der Indikator `Wanderungssaldo von Kindern unter 5 Jahren' für ein
Indexverfahren, das die Kumulation sozialer Problemlagen erfassen soll, ungeeignet ist (Stadt Hamburg
2010: 57). Deswegen wurde dieser Indikator bei der erneuten Berechnung des Index für das Betrachtungs-
jahr 2011 ausgeschlossen. Der Vergleich der Indexwerte mit Komponentenscores Soziale Ungleichheit hat
gezeigt, dass beide Verfahren zu ähnlichen Ergebnissen und zu einer vergleichbaren räumlichen Verteilung
sozialer Benachteiligung geführt haben (für einen visuellen Vergleich s. Abbildung 4.2.1). Angesichts des-
sen und aufgrund der angenommenen leichteren Nachvollziehbarkeit wurde der deduktiven Indexbildung der
Vorzug gegeben.
4.3 Der Composite Learning Index aus Kanada
Seit den 1970er Jahren gewinnt der Begriﬀ des lebenslangen Lernens in der Bildungsdiskussion immer
mehr an Bedeutung (DIPF 2012: 4). Mit ihm soll ausgedrückt werden, dass Lernen keine einmalige Phase
im Lebenslauf eines Menschen und das Ergebnis eines formalisierten Lernprozesses, sondern ein lebenslang
andauernder Prozess ist, der auch außerhalb des institutionellen Rahmens im Kontext von Familie, Freizeit
und Beruf stattﬁndet (DIPF 2012: 5). Den Kommunen kommt dafür die Aufgabe zu, Bildungsressourcen
für Kinder, Jugendliche und Erwachsene bereitzustellen (DIPF 2012: 5).
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Abbildung 4.3.1: Struktur des Composite Learning Index
Quelle: verändert nach CCL (2010a: 5)
Anmerkung: Die Abbildung zeigt nur zwei der vier CLI-Säulen.
Seit 2006 wird mit dem Composite Learning Index der Fortschritt der kanadischen Provinzen, Wirtschafts-
regionen und Gemeinden im Bereich des lebenslangen Lernens gemessen (CCL 2008: 2). Der Composite
Learning Index ist die Grundlage für die Berichterstattung des CCL zum Thema lebenslanges Lernen und
baut inhaltlich auf einem 1996 veröﬀentlichten UNESCO-Konzept (Delors 1996) auf (CCL 2010b).
Das UNESCO-Konzept des lebenslangen Lernens In dem theoretischen Modell des CCL wird lebens-
langes Lernen in vier Säulen betrachtet: Learning to Know (Lernen zu wissen), Learning to Do (Lernen
zu handeln), Learning to Live Together (Lernen zusammenzuleben) und Learning to Be (Lernen, das
Leben zu gestalten). Learning to Know umfasst die Entwicklung von funktionalem Wissen und Fähigkeiten,
wie Lesen, Schreiben, Rechnen und kritischem Denken, Learning to Do bezieht sich auf Fähigkeiten wie PC-
Kompetenz, Management-Training oder Berufsausbildungen, die oft mit beruﬂichem Erfolg verknüpft sind,
Learning to Live Together fasst soziale Fähigkeiten und Werte, wie Respekt und Betroﬀenheit, zusammen
und Learning to Be bezieht sich auf Aspekte der persönlichen Entwicklung (CCL 2010a).
Der Composite Learning Index als zusammengesetzter Index Der Composite Learning Index ist hierar-
chisch aufgebaut und besteht aus den vier Aggregationsebenen measures, indicators, pillars und CLI29
(vgl. Abbildung 4.3.1). Indikatoren sind eine Kombination mehrerer Maßzahlen, die Säulen eine Kombination
mehrerer Indikatoren und der Composite Learning Index ist die oberste Aggregationsebene, die als Aggregati-
on der Säulen berechnet wird. Zur Bildung des Composite Learning Index wurden im Jahr 2008 17 Indikatoren
bzw. 25 spezielle Maßzahlen herangezogen (CCL 2008: 6). Ergebnis der Aggregationen ist ein Indexwert,
der Auskunft gibt, wie eine Raumeinheit hinsichtlich des Aspekts lebenslanges Lernen verfasst ist. Wird
die Indexbildung jährlich wiederholt, ist es möglich, die Entwicklung einzelner Raumeinheiten hinsichtlich der
Möglichkeit zum lebenslangen Lernen in diesen Räumen im Zeitverlauf und die Entwicklung verschiedener
Raumeinheiten miteinander zu vergleichen. Seit 2008 wird für jede Raumeinheit nicht nur jährlich der CLI-
Wert, sondern auch der sog. EPPY-Wert berechnet. Mit dem EPPY-Wert (estimated points per year) wird
die jährliche Veränderungsrate und damit die Entwicklung zwischen zwei Zeitpunkten quantiﬁziert. Die Quan-
29Der Begriﬀ Indikatoren wird im Kontext des Composite Learning Index anders verwendet als in der vorliegenden Arbeit.
Im CLI-Konzept kann ein Indikator mithilfe mehrerer Maßzahlen gemessen werden. So wird der Indikator Youth literacy skills
mit den vier Maßzahlen "mean problem-solving scores for 15-year-olds", "mean reading scores for 15-year-olds", "mean math
scores for 15-year-olds und "mean science scores for 15-year-olds" gemessen.
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tiﬁzierung der Veränderungsdynamik ermöglicht nicht nur die Bildung von Rangfolgen des Zustands, sondern
auch Rangfolgen von Veränderungsstärken sowie die Gegenüberstellung von Zustand und Entwicklung.
4.4 Münchner Stadtteilstudie
Die Münchner Stadtteilstudie ist die Pilotversion des Münchner Stadtteilmonitorings, die im Kontext des
Stadtentwicklungskonzepts Perspektive München entwickelt wurde (Stadt München 2010b). Zur Stär-
kung des integrativen und integrierenden Ansatzes der Stadtentwicklungsplanung wird in München seit einigen
Jahren im Referat für Stadtplanung und Bauordnung an der Entwicklung eines integrierten Stadtteilmonito-
rings gearbeitet (Stadt München 2010b: 5).
Thematische Breite des Monitorings In der Stadtteilstudie werden für München wesentliche kommunale
Handlungsfelder abgebildet. Dazu gehören die soziodemograﬁsche Situation, Nahversorgung, Belastung durch
Straßenverkehr, vorschulische und schulische Bildung, Grün- und Freiﬂächenversorgung, Infrastruktur für Kin-
der und Jugendliche, Stabilität des bezahlbaren Wohnraums und die Wegzugsdynamik (Stadt München
2010b: 7). Insgesamt gehen für die acht kommunalen Handlungsfelder 28 Indikatoren in die Stadtteilstudie
ein. Die Auswahl der Indikatoren wurde in einem verwaltungsinternen und interaktiven Abstimmungspro-
zess mit den entsprechenden Fachreferaten und Dienststellen getroﬀen (Stadt München 2010b: 7). Da
sich die Methodik der Münchner Stadtteilstudie ebenfalls eng an das Berliner Modell anlehnt, wird auch in
der Münchner Stadtteilstudie ein gestuftes Indexberechnungsverfahren angewendet (vgl. Kasten 4.2). Wie in
Hamburg und Berlin wurden auch in München mehrere Indikatoren zu Indizes zusammengefasst und ein Ge-
samtindex basierend auf ordinalen Indexausprägungen berechnet. In der Münchner Stadtteilstudie wird jedoch
für jedes Themenfeld ein eigener Index gebildet. Dies Indizes werden nicht, wie in Hamburg auch, abschließend
zu einem Gesamtindex zusammengefasst, sondern die Zusammenhänge zwischen Indexklassenausprägungen
mit einer Häuﬁgkeitstabelle betrachtet (vgl. Abbildung 4.4.1 ).
Im Münchner Modell gibt es sieben Indizes, die die Verfasstheit eines Stadtteils zu einem bestimmten Zeit-
punkt darstellen und einen Index, der die Dynamik von Stadtteilen in Form der Wegzugsdynamik beschreibt.
Die Klassiﬁzierung der einzelnen Indexwerte orientiert sich in dem Münchner Modell nicht an Quantilen,
sondern an einem hypothetischen Durchschnittswert über alle Stadtteile im jeweiligen Themenindex.
Abbildung 4.4.1: Überlagerung verschiedener Themenindizes in der Münchner Stadtteilstudie
Quelle: verändert nach Stadt München 2010b: 43
Anmerkung: Es wird nur ein Ausschnitt der Kontingenztabelle gezeigt.
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Kasten 4.2 Schritte zur Berechnung der Status- und Dynamikindizes in der Münchner Stadtteilstudie
1. Normierung der Indikatoren
Im Anschluss an eine visuelle Analyse werden die einzelnen Indikatoren eines Themas Min-Max-normiert.
Dementsprechend erhält das Stadtbezirksviertel mit der höchsten Ausprägung des entsprechenden In-
dikators - der Spitzenreiter - den Wert 100, das mit der geringsten Ausprägung - das Schlusslicht -
den Wert null (Stadt München 2010b: 12).
2. Berechnung von Themenindizes
Daran schließt sich die Bildung eines Summenindex für die einzelnen Themenfelder an. Für das The-
menfeld Soziale Herausforderungen beispielsweise wären theoretisches Maximum und Minimum 900
bzw. 0, da sich das Themenfeld aus neun Indikatoren zusammensetzt.
3. Klassiﬁzierung der Themenindizes
Die Gesamtpunktesumme bzw. der Themenindex jedes Themenfeldes wird dann klassiﬁziert. In München
wird die Gesamtpunktesumme in drei, ebenfalls verteilungsabhängige, Gruppen unterdurchschnittlich,
durchschnittlich und überdurchschnittlich eingeteilt. Dazu wurde zunächst diejenige Punktzahl er-
mittelt, die ein hypothetisches Durchschnittsstadtbezirksviertel hätte, also ein Stadtbezirksviertel,
in dem alle Einzelindikatoren dem Münchner Durchschnittswert entsprochen hätten. Die Grenzen der
mittleren Klasse liegen bei +/- 20 Prozent der Punktesumme um den Wert dieses imaginären Durch-
schnittsviertels herum (Stadt München 2010b: 12). Diese Viertel bekommen dementsprechend eine
unterdurchschnittliche bzw. überdurchschnittliche Herausforderung zugewiesen. Auf diese Weise
werden Indexwerte für die verschiedenen Handlungsfelder berechnet und dargestellt.
4. Untersuchung von Zusammenhängen mit einer Kontingenztabelle
Abschließend werden in der Münchner Stadtteilstudie negative Ausprägungen der Themengebietsindizes
kreuztabelliert. Zweck dieser Überlagerung ist das Erkennen von Zusammenhängen zwischen einzelnen
Handlungsfeldern und Ableitung besonderer Herausforderungen.
Quelle: Stadt München 2010b
4.5 NZM-Monitoring
In vielen westdeutschen Städten ﬁndet gegenwärtig ein Generationenwechsel statt. Gebäude und Bevölkerung
sind gemeinsam gealtert, die durch den Generationenwechsel frei werdenden Quartiere entsprechen jedoch
häuﬁg nicht mehr den veränderten Bedürfnissen neuer Bewohnergruppen (Jacob & Knieling 2008: 2).
Die Operationalisierung von Handlungsbedarf im NZM-Monitoring beruht auf der Annahme, dass öﬀentli-
cher Interventionsbedarf in solchen Quartieren besteht, die sich in einer späten Phase des Nutzungszyklus
beﬁnden und die nicht attraktiv genug sind, damit Erneuerung und Anpassung vom Markt geregelt werden
können (Jacob & Knieling 2008: 8). Durch das frühzeitige Erkennen von städtischen Teilräumen, in denen
Handlungsbedarf infolge eines bevorstehenden Generationenwechsels besteht, soll die Attraktivität dieser frei
werdenden Wohnquartiere erhöht werden, damit der Bestand qualitativ und quantitativ der aktuellen Nach-
frage entspricht und die Ausweisung von Neubauﬂächen, insbesondere in stagnierenden und schrumpfenden
Regionen, reduziert werden kann (Jacob & Knieling 2008: 2).
Quartiersbezug Das NZM-Monitoring wird in zwei Stufen durchgeführt. In der ersten Stufe geht es um
einen ﬂächendeckenden Überblick über kleinräumige städtische Quartiere und eine Vorauswahl von Gebieten,
die dann in der zweiten Stufe anhand eines erweiterten Indikatorsets vertieft beobachtet werden.
Anders als in den bisherigen Konzepten wird das Monitoring nicht auf administrativen Gebietseinheiten,
sondern auf homogenen und kleinteiligen Siedlungseinheiten durchgeführt, die im Hinblick auf Gebäudety-
pen, Siedlungsstruktur und Gebäudealter abgegrenzt werden und über eine Mindestgröße an Einwohnern und
Gebäuden verfügen (Jacob & Knieling 2008: 7). Diese, im Folgenden als Quartiere bezeichneten Raumein-
heiten müssen in der ersten Stufe des Monitorings gebildet werden, sofern die bereits bestehenden kommunalen
Gebietseinheiten nicht ausreichend homogen sind. Dabei kann entweder eine ﬂächendeckende Einteilung des
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städtischen Gebiets in morphologische Einheiten stattﬁnden oder nur bestimmte Quartierstypen, wie Mehrfa-
milienhausgebiete aus den 1960er Jahren, deﬁniert und abgegrenzt werden (Jacob &Knieling 2008: 8). Im
Falle einer ﬂächendeckenden Einteilung werden die entstehenden Gebietseinheiten in einem nächsten Schritt
anhand von Bauform (Mehrfamilienhausgebiete) und Baualter (aus den 1960er Jahren) ebenfalls zu Typen
zusammengefasst. Ergebnis beider Vorgehensweisen ist am Ende eine Quartierstypologie. Diese ermöglicht
es, zum einen Ausprägungen von Indikatoren für Quartiere mit strukturell ähnlichen Gebieten zu vergleichen,
zum anderen können auch typübergreifende Handlungsbedarfe und Kernthemen formuliert werden (Jacob
& Knieling 2008: 8). Im nächsten Schritt werden dann solche Gebiete ausgewählt, in denen eine syn-
chrone Alterung von Gebäuden und Bevölkerung vermutet wird (Jacob & Knieling 2008: 8). Gleichzeitig
werden bessere Wohnlagen von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, da sich dort die Erneuerung nach
Ansicht von (Jacob & Knieling 2008: 8) selbständig regelt. Die Auswahl der Vertiefungsgebiete erfolgt
anhand der drei Indikatoren Baualter, Anteil der über 65-Jährigen und SGB-II-Empfängeranteil und festge-
legten Schwellenwerten (älter als 30 Jahre, > 20 Prozent über 65-Jährige, > 5 Prozent Arbeitslosengeld
II). Diese Schwellenwerte können bei der Übertragung der Methodik auf andere Kommunen angepasst wer-
den. Die räumliche Fokussierung auf ausgewählte Gebietstypen hat den Vorteil, dass in der zweiten Stufe
notwendige ergänzende Erhebungen durch Begehungen (Freiﬂächeneigenschaften und Nahversorgungs- und
Freizeitangebot) nicht ﬂächendeckend ausgeführt werden müssen und so Ressourcen gespart werden können.
In der zweiten Stufe erfolgt das vertiefte Monitoring der ausgewählten Quartiere mit einem erweiterten Indi-
katorset von 14 Indikatoren zum soziodemograﬁschen Lebenszyklus der Bewohner, der Nachfrageentwicklung
im Quartier und dem baulich-räumlichen Zyklus (Jacob & Knieling 2008: 10).
Operationalisierung des Handlungsbedarfs Zur Bestimmung der Nutzungszyklusphase werden die 14
Indikatoren der zweiten Stufe zu den drei Themenbereichen soziodemograﬁscher Lebenszyklus der Bevöl-
kerung, Nachfrageentwicklung im Quartier und baulich-räumlicher Zyklus herangezogen (vgl. Abbildung
4.5.1). Für jeden der aufgeführten Indikatoren gibt es einen theoretischen Bezug zum Nutzungszyklus. So
hängt die Entwicklung der Geburten und Sterbefälle unmittelbar mit dem Generationswechsel zusammen.
Wird ein Quartier nach seiner Entstehung mehrheitlich von jungen Familien bezogen, liegt die Geburtenra-
te anfänglich über der Sterberate. Im weiteren Verlauf jedoch sinkt die Geburtenrate und verharrt wie die
Sterberate nahe bei null, später steigt die Sterberate dann weit über die Geburtenrate hinaus. Ziehen junge
Familien in die freigewordenen Gebäude nach, steigt die Geburtenrate wieder an und übersteigt irgendwann
wieder die Sterberate. Zu diesem Zeitpunkt ﬁndet ein Generationswechsel statt und ein neuer Nutzungszyklus
beginnt (Jacob & Knieling 2008: 11) (vgl. Abbildung 4.5.2).
Zur Bewertung der Quartiere hinsichtlich ihres Handlungsbedarfs wird dreistuﬁg vorgegangen: Im ersten
Schritt werden Zustand und Entwicklung der 14 Indikatoren für eine Quartier klassiﬁziert. Für die Zustands-
klassiﬁkation werden für die gebäudebezogenen Indikatoren feste Schwellenwerte deﬁniert, für die übrigen In-
dikatoren wird die Abweichung zwischen Quartier und Gesamtstadt berechnet (Jacob & Knieling 2008: 25
f.). Zur Abbildung der Entwicklung eines Quartiers wird die Veränderung des Indikatorwerts für einen Zehn-
Jahres-Zeitraum berechnet und die Veränderung ebenfalls klassiﬁziert (vgl. Abbildung 4.5.2). Die Entwicklung
wird nicht im Vergleich zur gesamtstädtischen Entwicklung klassiﬁziert. Im nächsten Schritt werden Entwick-
lungsphasen der drei Themen soziodemograﬁscher Lebenszyklus der Bewohner, Entwicklung der Nachfrage
im Quartier und baulich-räumlicher Zyklus mithilfe der klassiﬁzierten Indikatoren beschrieben. So gibt
es im Themenfeld soziodemograﬁscher Lebenszyklus der Bewohner zwei Entwicklungsphasen: bevorstehen-
der und stattﬁndender Generationenwechsel. Ein bevorstehender Generationenwechsel äußert sich in einem
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Abbildung 4.5.1: Indikatoren des vertieften NZM-Monitorings
Quelle: Jacob & Knieling 2008: 10
(a) Soziodemograﬁscher Lebenszyklus der Bewohner (b) Klassengrenzen der Nutzungszyklusindikatoren
Abbildung 4.5.2: Bestimmung der Nutzungszyklusphasen im NZM-Monitoring
Quelle: Jacob & Knieling 2008: 10
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Abbildung 4.6.1: Aufbau des Leipziger Stadtumbaumonitorings: Informationsbedarf und Datengrundlagen
Quelle: Stadt Leipzig 2007: 10
hohen bis sehr hohen Anteil der über 65-Jährigen, der in den letzten Jahren auch deutlich gestiegen ist,
sowie in einer überdurchschnittlich hohen und ansteigenden Zahl von Sterbefällen (Jacob & Knieling
2008: 28). Im letzten Schritt werden auf Basis der Bevölkerungsstruktur und der baulichen Entwicklung vier
Interventionskategorien gebildet:
Kategorie 1: Ende der Nutzungszyklusphase steht unmittelbar bevor, sehr homogenes Quartier.
Kategorie 2: Langsamer Phasenübergang mit spürbaren Auswirkungen in den nächsten zehn Jahren.
Kategorie 3: Phasenbeginn, d.h. Erneuerung hat schon stattgefunden.
Kategorie 4: Heterogenes Quartier ohne sichtbare Phasen, kontinuierliche Erneuerung.
Für die beiden ersten Kategorien können Interventionsmaßnahmen in Betracht gezogen werden, da dort ei-
ne neue Nutzungsphase ansteht und dafür von der Stadt die Weichen durch Interventionsmaßnahmen gestellt
werden können. Für Quartiere der beiden Kategorien 3 und 4 sind in den nächsten Jahren keine deutlichen
Veränderungen zu erwarten, und somit besteht kein Handlungsbedarf. Liegen bestimmte Kombinationen der
Ausprägungen der 14 Indikatoren vor, kann dann von einem bevorstehenden oder gegenwärtigen Generati-
onswechsel gesprochen werden.
4.6 Kleinräumiges Monitoring des Stadtumbaus in Leipzig
Der Aufbau des Leipziger Stadtumbaumonitorings erfolgte in drei Phasen: die Bestandsaufnahme als erste,
Entwicklung und Aufbau des Monitorings in der zweiten sowie die Erprobung und Weiterentwicklung in der
dritten Phase (vgl. Abbildung 4.6.1). Bei der Bestandsanalyse wurden der Informationsbedarf sowie verfügba-
re Datenquellen ermittelt und ein Entwurf für einen thematisch gegliederten Indikatorenkatalog angefertigt.
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In der zweiten Phase wurde der erarbeitete und abgestimmte Katalog hinsichtlich fehlender Daten (Leerstel-
lenanalyse) untersucht. In der letzten Phase wurden Anstrengungen unternommen, zusätzliche Datenquellen
zu erschließen und die Indikatoren fortgeschrieben.
Der Informationsumfang des Leipziger Stadtumbau-Monitorings wurde von Beginn des Projekts an nicht
als statisch begriﬀen, vielmehr sollte sich das Monitoringsystem veränderten Informationsbedürfnissen in
seinem Informationsangebot anpassen können (Stadt Leipzig 2007: 11). Außerdem sollte nicht nur der
Informationsbedarf der Stadtverwaltung, sondern auch der Bedarf lokaler Akteure berücksichtigt werden. Mit
diesen Anforderungen wird dem langfristigen und prozessualen Charakter von Monitoring Rechnung getragen.
Es können sich Verlauf der Entwicklung Fragestellungen ergeben, die zu Beginn noch nicht absehbar waren.
Erschließung weiterer Datenquellen Herzstück des Leipziger Stadtumbaumonitorings ist ein sachlich und
räumlich gegliedertes Indikatorset. Dieses Indikatorset umfasst drei Bausteine:
Baustein 1: Wohnungsmarktbeobachtung: Dieser Baustein bezieht sich auf die Beobachtung und Analyse
der Entwicklungen auf dem gesamtstädtischen Leipziger Wohnungsmarkt (Stadt Leipzig 2007: 4).
Diesem Baustein sind insgesamt 19 Indikatoren zugeordnet (Stadt Leipzig 2007: 13).
Baustein 2: Kleinräumige Beobachtung des Stadtumbauprozesses: Zusätzlich zur stadtweiten Entwicklung
sollen auch kleinteilige Auswirkungen des Stadtumbauprozesses in den Ortsteilen, Schwerpunktgebieten
der Stadtentwicklung sowie in feingliedrigen Raumeinheiten erfasst werden (Stadt Leipzig 2007: 3).
Baustein 3: Beobachtung der Stadt-Umland-Prozesse: Zwischen Stadt um Umland bestehen vielfältige Wech-
selwirkungen und Wettbewerb. Die Auswirkungen des Leipziger Stadtumbaus stehen deswegen in Be-
ziehung zu Veränderungen im Leipziger Umland (Stadt Leipzig 2007: 4). Zur Beobachtung der
Stadt-Umland-Prozesse werden neun Indikatoren herangezogen.
Mit der Leerstellenanalyse wurde für diese drei thematischen Bereiche und für die avisierten räumlichen
Ebenen überprüft, inwieweit sich der Informationsbedarf der verschiedenen Akteure mit vorhandenen Infor-
mationen decken lässt und in welchen Bereichen Lücken bestehen (Stadt Leipzig 2007: 16). Zu Beginn
der Entwicklungsarbeiten standen hauptsächlich gesamtstädtisch verfügbare Daten mit einem relativ gerin-
gen sachlichen Diﬀerenzierungsgrad zur Verfügung. Für viele Themenbereiche konnte der Informationsbe-
darf mit bestehenden Daten nicht ausreichend gestillt werden. Informationslücken bestanden hinsichtlich des
Leerstands von Wohnungen, den Modernisierungs- und Instandsetzungsinvestitionen, dem kleinräumig und
strukturell diﬀerenzierten Gebäude- und Wohnungsbestand, zu sozialen Veränderungsprozessen und Wohn-
raumversorgung, Umzugsabsichten von Haushalten, Fördermitteleinsatz des Bund-Länder-Programms, Um-
landinformationen sowie Einschätzungen von Experten zur aktuellen und zukünftigen Entwicklung von Leipzig
und den Stadtumbaugebieten (Stadt Leipzig 2007: 17).
Für die Schließung der Datenlücken wurden Vorgehensweisen entwickelt, um die vorhandenen Datengrund-
lagen eﬃzienter nutzen und neue Datenquellen erschließen zu können. Dazu wurde eine große Bandbreite von
Ansätzen verfolgt (Stadt Leipzig 2007: 18) (vgl. Kasten 4.3 in Anlehnung an Stadt Leipzig 2007: 18),
die vornehmlich die Erschließung qualitativer Informationen sowie die Erschließung von externen Datenquellen
zum Ziel hatten. Fast alle entwickelten Vorgehensweisen haben sich als zielführend erwiesen. Dagegen haben
die Befragung von Althauseigentümern und die Nutzung der Daten des Stromversorgungsunternehmens für
die Ermittlung des Wohnungsleerstandes und der Aufbau eines 10-Prozent-Gebäudepanels bei Abschluss des
Projekts noch nicht die erhoﬀten Ergebnisse gebracht. Insgesamt konnten jedoch die zusätzlichen Daten-
quellen für das Stadtumbaumonitoring fast alle erschlossen und der angemeldete Informationsbedarf von den
verschiedenen Nutzergruppen durch das Monitoring weitgehend gedeckt werden (Stadt Leipzig 2007: 68).
4.7. Monitoring Soziale Stadt Bremen 121
Kasten 4.3 Konzeptionelle Ansätze zur Erschließung neuer Datenquellen im Leipziger Stadtumbaumonitoring
 Aufbau eines Expertenpanels: Jährliche Befragung von Akteuren des Wohnungsmarkts und der Stadtentwicklung
zu aktuellen erwarteten Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt und hinsichtlich des Stadtumbaus
 Aufbau einer Befragung von Umlandkommunen
 Aufbau einer Befragung von Althauseigentümern über Haus & Grund
 Verbesserung des Zuschnitts von Befragungsinhalten der jährlichen Bürgerbefragung auf den Informationsbedarf
des Monitorings
 Zusammenführung und Nutzung der Daten der acht größten Wohnungsunternehmen zu ihren Wohnungsbestän-
den (Abriss, Modernisierungs- und Instandsetzungsinvestitionen,Umfang, Dauer und Art der Leerstände)
 Nutzung von Daten der Stadtwerke bzw. kommunalen Wasserwerke zur stadtweiten, kleinräumigen Bestimmung
der Entwicklung des Leerstands
 Aufbau eines 10-Prozent-Gebäudepanels zur stadtweiten, kleinräumigen Beobachtung der Entwicklung des
Gebäude- und Wohnungsbestands (Gebäudetyp, -nutzung und -größe, Leerstand, Modernisierungs- und In-
standsetzungsstand)
 Nutzung von zusätzlichen Daten zur sozialen Wohnungsversorgung, insbesondere zu Antragstellern bzw. Emp-
fängern des Arbeitslosengelds II
 Erschließung zusätzlicher Daten des Verwaltungshandelns
Quelle: Stadt Leipzig 2007: 18
4.7 Monitoring Soziale Stadt Bremen
Das Monitoring Soziale Stadt Bremen dient vorrangig der Identiﬁzierung und Beobachtung kleinräumiger
Vermutungsgebiete für soziale und städtebauliche Problemlagen und als Werkzeug zur Bestimmung von
Gebietsdeﬁnitionen für verschiedene Programme der integrierten Stadtentwicklung (z. B. Soziale Stadt,
Wohnen in Nachbarschaften (WiN); nachzulesen bei Aehnelt & Häußermann 2010: 1).
Methodik zur Festlegung von Interventionsgebieten Um Interventionsgebiete ausweisen zu können, in
der Bremer Terminologie Vermutungsgebiete, d. h. Gebiete, in denen soziale Problemlagen vermutet werden,
wird auf der Grundlage der drei Leitindikatoren Einkommensarmut, Migrationshintergrund und Sprach-
kompetenz operationalisiert mit den Merkmalen SGB-II-Bezieher, Migrationshintergrund sowie Daten aus der
jährlichen Sprachstandserhebung von Schülern ein Index Vermutungsgebiete für alle Baublöcke berechnet.
Liegt der Indexwert für einen Baublock über dem von der AG Stadtmonitoring festgelegten Schwellenwert,
wird der Baublock als Vermutungsgebiet ausgewiesen. Um die Zahl der Vermutungsgebiete zu reduzieren,
werden geographisch nahe beieinander liegende Baublöcke räumlich zusammengefasst. Im Anschluss daran
werden die bislang ausgewiesenen Vermutungsgebiete auf der Basis ihrer Einwohnerzahl und des Werts des
Index Vermutungsgebiete typisiert, die Menge der Vermutungsgebiete auf Basis von Experteneinschätzungen
ergänzt, und abschließend werden die Vermutungsgebiete noch einmal hinsichtlich der zukünftigen Zustän-
digkeiten klassiﬁziert. Eine genauere Beschreibung des Verfahrens ﬁndet sich in Kasten 4.4 (Stadt Bremen
2008: 4 ﬀ.).
Da in der Abgrenzung von Vermutungsgebieten keine Dynamik berücksichtigt wurde, wurde das Vorgehen
zur Identiﬁzierung von Interventionsgebieten im Jahr 2010 wiederholt, um die Auswahl der Gebiete für die
Programme zu validieren. Ebenso wie in Hamburg wurde auch im Monitoring Soziale Stadt Bremen eine
Faktorenanalyse als methodische Alternative zur normativen Indexbildung untersucht. Da die Faktorscores
und die additiven Indexwerte ein korrelatives Zusammenhangsmaß von r=0.997 aufwiesen (Stadt Bremen
2008: 11), wurde auch in Bremen der additiven Indexbildung aus Gründen der Nachvollziehbarkeit und
Praktikabilität (Stadt Bremen 2008: 11) der Vorzug gegeben.
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Kasten 4.4 Gebietstypisierung für das Monitoring Soziale Stadt Bremen
1. Berechnung Index Vermutungsgebiete:
Division der Werte der drei Leitindikatoren für jede Raumeinheit durch den städtischen Durchschnitts-
wert und Multiplikation mit 100. Dann Addition der drei resultierenden Werte und Division durch die
Anzahl der Leitindikatoren (3) (Stadt Bremen 2010: 6). Auf diese Weise entstand ein additiver
Gesamtindex.
2. Clustering
Bei 169 Vermutungs-Baublöcken lag der Indexwert über dem festgelegten Schwellenwert von 200. Im
nächsten Schritt wurden geographisch nahe beieinander liegende Vermutungs-Baublöcke mit einem GIS
nach dem Prinzip der räumlichen Nähe (Stadt Bremen 2008: 15) zu größeren Raumeinheiten bzw.
Vermutungsgebieten zusammengefasst. So wurde die Menge der Vermutungsgebiete auf 67 reduziert.
Standorte mit Heimunterbringung (z. B. Asylbewerberheime) wurden im nächsten Schritt ausgeschlossen
und so die Zahl der Vermutungsgebiete weiter auf 64 reduziert.
3. Klassiﬁzierung und Typisierung der Vermutungsgebiete
Im nächsten Schritt wurden zwei Klassiﬁzierungen der Gebiete hinsichtlich der vermuteten sozialen Pro-
blematik und der Bevölkerungszahl vorgenommen. Nach der Methode der natürlichen Brüche wurde für
das Merkmal Index Vermutungsgebiete eine Einteilung in zwei Klassen (geringere soziale Problema-
tik und vermutlich hohe soziale Problematik) durchgeführt. Für das Merkmal Bevölkerung wurden
vier Klassen nach der Methode der großen Sprünge abgegrenzt.
4. Ergänzung
Ein wichtiges Ziel des Monitorings Soziale Stadt Bremen ist der Abgleich quantitativer Einschätzungen
von Gebieten auf Basis des Index mit qualitativen Experteninformationen. Basierend auf verschiedenen
Expertenbefragungen wurden insgesamt 32 zusätzliche Vermutungsgebiete ausgewiesen. Ingesamt ka-
men so 96 Gebiete zusammen.
5. Bildung von Gebietskategorien
Zur Bildung der Interventionsgebietstypen gingen sowohl die aus dem Index Vermutungsgebiete und
der Bevölkerungszahl gebildeten Typen als auch die Experteneinschätzungen ein. Es wurden so vier Ge-
bietskategorien zur Festlegung der Intervetionsgebiete gebildet (Aehnelt & Häußermann 2010: 29;
Stadt Bremen 2008: 33):
a) WiN/Soziale-Stadt-Gebiete: Zu diesem Gebietstyp gehören Gebiete mit hoher Problemdichte und
vielen Einwohnern. In diesen Gebieten soll durch die Programme WiN und Soziale Stadt inter-
veniert werden.
b) Ressortinterventionsgebiete: In kleineren und mittleren Gebieten mit einer zunehmenden Problema-
tik sollten umgehend eine Bedarfsprüfung durch die zuständigen Ressorts und ggf. eine Intervention
erfolgen.
c) Beobachtungsgebiete: Kleinere Gebiete mit einer unklaren Problematik sollen mit Hilfe des Moni-
torings weiter beobachtet werden. Falls sich die Gebiete negativ entwickeln, soll Handlungsbedarf
ressortspeziﬁsch geprüft werden.
d) Vermutungsgebiete ohne Intervention: In kleineren, von der quantiativen Analyse ausgewiesenen
Gebieten, die von Experten als unproblematisch eingestuft wurden, sollen keine Interventionen
erfolgen.
Quelle: Stadt Bremen (2008)
Zusammenfassung Teil I
Der Begriﬀ Monitoring wird in der vorliegenden Arbeit als systematischer Prozess der laufenden Beobach-
tung, Überwachung und Kontrolle der Struktur und Veränderung von Raumeinheiten mit einem kontinuier-
lichen Sammeln, Auswerten und Interpretieren von Indikatoren sowie der periodischen Kommunikation der
Ergebnisse als Grundlage für Entscheidungen der Stadtentwicklungsplanung verstanden. Ein Monitoring ist ein
Planungsinstrument, das der Versorgung eines Planungsprozesses der räumlichen und raumwirksamen Planung
mit entscheidungsrelevanten Informationen dient. Ein Monitoring ist eine freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe
einer Kommune, die häuﬁg von eigenständigen Statistikämtern, aber auch von den Fachämtern, sofern es
sich um sektorale Monitoringsysteme handelt, wahrgenommen wird. Trotzdem existiert in Deutschland eine
informelle Auftragslage zur Beobachtung der Entwicklung der deutschen Städte, die sich aus den formalen
Vorgaben des Raumordnungsgesetzes an das BBSR zur Laufenden Raumbeobachtung, der Durchführung
der Innerstädtischen Raumbeobachtung, der formalen Verpﬂichtung von Kommunen zur Durchführung eines
SUP-Monitorings sowie den vielfältigen Hilfestellungen, die Bund und Länder den Kommunen zur Durchfüh-
rung eines Stadtentwicklungsmonitorings im Rahmen der Bund-Länder-Programme Stadtumbau Ost und
Stadtumbau West sowie in der Sozialen Stadt anbieten, ableiten lässt.
Die gegenwärtige Renaissance von Monitoring lässt sich auf den stattﬁndenden Bedeutungszuwachs stra-
tegischer Stadtentwicklungsplanung im Kontext der Charta von Leipzig zurückführen, da Monitoring ein
wichtiges Element strategischer Stadtentwicklungsplanung ist. Und je nachdem, wie die strategische Strenge
der Stadtentwicklungsplanung in einer Stadt ausgestaltet ist, variiert auch die praktische Relevanz von Mo-
nitoring. Im Kontext einer eher inkrementalistisch ausgerichteten Stadtentwicklungsplanung leistet ein Moni-
toring eine eher einzelfallbezogene Unterstützung bei der Umsetzung von Projekten und kann Informationen
für eine begleitende Ergebnisbewertung bereitstellen. Bei einer stärker integrierten und nach dem Vorbild
betrieblicher integrierter Managementprozesse ausgestaltete Stadtentwicklungsplanung kann ein Monitoring,
wie beim perspektivischen Inkrementalismus, einen Beitrag zur begleitenden Evaluation von Programmen und
Maßnahmen leisten und so das Lernen für zukünftige Maßnahmen unterstützen, hat jedoch in diesem Kon-
text eine weitergehende Bedeutung, da es verschiedene Planungsphasen unterstützen kann. Informationen aus
dem Monitoring können mit in die Strategie-, Leitbild- und Zielﬁndung und in die Entwicklung eines strategi-
schen Handlungskonzepts eingehen. Darüber hinaus stellt ein innerhalb der Verwaltung allgemein anerkanntes
Monitoring auch einen gemeinsamen Bezugsrahmen dar, mit dem sich die stattﬁndenden Entwicklungen ein-
heitlich bewerten lassen können. Eine noch höhere Steuerungswirkung kommt einem Monitoring zu, wenn
es als Faktor in der Zuteilung kommunaler Finanzmittel berücksichtigt wird. Hemmend auf die Einführung
und Akzeptanz eines Monitorings in einer Kommune kann nicht nur das Fehlen einer strategischen Ausrich-
tung der Stadtentwicklungsplanung, sondern auch eine geringe Bedeutung der Informationsfunktion bei einer
Kommune im Allgemeinen sowie die Angst vor einer zu großen Transparenz wirken.
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Ein Monitoring muss aus verschiedenen Gründen heute nicht mehr zu einem der gefürchteten Datenfried-
höfe werden. Als erstes muss ein Monitoring nicht mehr alle verfügbaren Informationen bereitstellen, sondern
kann sich auf eine zweckmäßige Menge beschränken. Als zweites wird die gegenwärtige strategische Planung
ﬂexibel durchgeführt, so dass ein Monitoring nicht mehr nur ein nachträgliches Kontrollinstrument, sondern
ein Steuerungsinstrument und damit integraler Bestandteil eines Planungsprozesses ist. Weiterhin kann die
Datengrundlage eines bestehenden Monitoringsystems heute aufgrund der verbesserten technischen Möglich-
keiten auch ﬂexibler aktualisiert werden, wenn neue Daten vorliegen oder angepasst werden, oder wenn sich
der Informationsbedarf der Planer ändert. Weiterhin kann ein Monitoring heute auch als Instrument einer ver-
stärkten Bürgerbeteiligung verwendet werden und Entscheidungen der Stadtverwaltung transparenter für die
Bürger machen, wenn mit den Monitoringinformationen ein Teil der entscheidungsrelevanten Daten der Öf-
fentlichkeit zur Verfügung gestellt wird. Konstituierende Eigenschaften von kommunalen Monitoringsystemen
sind deren Zweck, Funktionen, thematische Breite, der Dateninput in Form von Indikatoren, Periodizität,
Raumbezug sowie der Datenanalyseansatz zur Gewinnung entscheidungsrelevanter Informationen aus den
Indikatoren.
Prinzipiell kann ein Monitoring in allen Phasen einer Entscheidung Unterstützung leisten. Ein Monitoring
trägt durch die Beobachtung, Überwachung und Kontrolle von Struktur und Veränderungen einer Stadt
und ihrer Teilräume zu einer Orientierung und damit zu einem verbesserten Verständnis der Sachlage bei
(Phase 1). Es kann Informationen zur Festlegung der Grundsätze der zukünftigen Stadtentwicklungsplanung
beisteuern (Phase 2), kann bei der Identiﬁzierung von Handlungsbedarf in Form eines Früherkennungs- und
Frühwarnsystems (Phase 3), bei der Entwicklung, Bewertung und Auswahl einer Interventionsvorgehensweise,
beispielsweise durch die Festlegung von Interventionsgebieten (Phase 4), bei der Abstimmung des Vorgehens
mit verwaltungsexternen Planungsbeteiligten oder -betroﬀenen durch Informationsbereitstellung (Phase 5),
bei der prozessbegleitenden Evaluierung (Phase 6) sowie zu einer ex-post stattﬁndenden Bewertung der
Interventionserfolge (Phase 7) beitragen. Wie diese letzte Phase bzw. die Evaluation einer Intervention genau
mit einem Monitoring unterstützt werden kann, wird jedoch in keinem der betrachteten Konzepte weiter
ausgeführt. Aus diesem Grund wird der Zusammenhang zwischen Monitoring und Evaluierung noch einmal
in der Diskussion in Kapitel 9 aufgegriﬀen.
In der Praxis werden fast alle der in der Konzeptanalyse betrachteten Monitoringsysteme zur Unterstüt-
zung der Orientierungsphase durchgeführt, was das Bedürfnis nach Orientierung in den Kommunen angesichts
der stattﬁndenden komplexen gesellschaftlichen Veränderungen widerspiegelt. In dem betrachteten Praxis-
ausschnitt wird das Monitoring vergleichsweise selten zur begleitenden Evaluierung von Interventionsmaß-
nahmen verwendet. Vergleichsweise häuﬁg werden bestehende Monitoringsysteme jedoch als Faktor in der
kommunalen Mittelzuweisung berücksichtigt. Monitoringsysteme weisen im Allgemeinen fünf Funktionen auf:
Orientierungs-, Früherkennungs-, Informations- und Kommunikations-, Integrations- sowie die Kontrollfunk-
tion. Orientierungsfunktion eines Monitorings bedeutet, dass Planungsbeteiligte Zustände und Entwicklun-
gen einer Stadt und ihrer Teilräume auf Basis von Indikatorwerten oder davon abgeleiteten Kennzahlen, wie
Indexwerten oder Typen, in einen einheitlichen und von allen Akteuren akzeptierten Bezugsrahmen einord-
nen und bewerten können. Mit der Früherkennungs- und Frühwarnfunktion sollen bestimmte erhebliche
Entwicklungen oder Sachverhalte möglichst frühzeitig erkannt werden, um daraus erwachsende Risiken zu
minimieren. In den weitaus meisten und allen Monitoringsystemen aus der Konzeptanalyse wird eine retro-
spektive Früherkennung durchgeführt. Die Informations- und Kommunikationsfunktion eines Monitorings
ist die Aufgabe, verschiedene Zielgruppen des Monitorings mit entscheidungsrelevanten Informationen zu
versorgen. Integrationsfunktion bezieht sich auf Arbeitsprozesse in einer Kommunalverwaltung. Mit einem
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Monitoring kann eine stärkere Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren gefördert und so der Pro-
zess qualitativ verbessert werden. Mit der Kontrollfunktion schließlich wird die prozessbegleitende Bewertung
von Interventionsmaßnahmen unterstützt, wenn stattﬁndende Entwicklungen kontinuierlich mit festgelegten
Soll-Werten verglichen und so Abweichungen und daraus entstehend ein Bedarf für Planungsanpassungen
erkannt werden. Entsprechend der großen Bedeutung der in der Konzeptanalyse untersuchten Monitoring-
systeme zur Unterstützung der Orientierungsphase ist auch die Orientierungsfunktion eines Monitorings die
am häuﬁgsten genannte Funktion der untersuchten Konzepte aus den größten deutschen Städten. Daran
schließen sich die Früherkennungs- bzw. Frühwarnfunktion sowie die Dokumentations-, Informations- und
Kommunikationsfunktion an. Und obwohl integrierte Stadtentwicklungsplanung seit der Charta von Leipzig
2007 intensiv praktiziert wird, wird ein Monitoring doch bislang noch selten als Instrument wahrgenommen,
das die Vernetzung verschiedener Ressorts und mit externen Akteuren unterstützten kann.
Im Hinblick auf die thematische Breite kommunaler Monitoringsysteme lassen sich grundsätzlich sektorale
und integrierte Monitoringsysteme unterscheiden. In der Praxis überwiegen sektorale Monitoringsysteme, die
jedoch, in Anlehnung an die zu begleitenden Konzepte, auch teilintegriert ausgestaltet sein können. Integrierte
Monitoringsysteme, mit denen mehrere kommunale Handlungsfelder nebeneinander und ggf. auch miteinander
verzahnt ohne Bezugnahme auf ein Leitthema betrachtet werden, stellen bislang noch eine Ausnahme dar.
Aus der Kombination verschiedener Merkmalsausprägungen ergeben sich die drei unterschiedlichen kom-
munalen Monitoringtypen Stadtentwicklungsmonitoring, Fachmonitoring und Kontextmonitoring. Moni-
toringsysteme zur Unterstützung einer Stadtentwicklungsplanung benötigen Informationen über stattﬁndende
Entwicklungen in einer Kommune in Form von Indikatoren. Dabei wird standardmäßig auf Aggregatdaten mit
räumlichem Bezug zurückgegriﬀen. In bestehenden Monitoringsystemen kommen meist statistische und ge-
oreferenzierte Daten, Informationen aus qualitativen Befragungen (Expertenbefragungen oder kommunale
Bürgerumfragen) oder Kartierungen zum Einsatz. Insbesondere bei umweltbezogenen Fragestellungen kön-
nen diese Daten durch geodätische Erhebungen bzw. Sensordaten ergänzt werden. In der Praxis, bzw. bei den
meisten Monitoringsysteme aus der Konzeptanalyse, werden die Indikatoren nach kommunalen Handlungs-
feldern bzw. politischen Themen strukturiert aufbereitet, mehr und mehr kommen aber auch dynamische
Indikatorframeworks zum Einsatz. Indikatorbasiertes Monitoring steht in der wissenschaftlichen Tradition der
Sozialraumanalyse. Obwohl mit vielen Monitoringsystemen Evaluation oder Früherkennung unterstützt wer-
den soll, werden in den betrachteten Konzepten weder ein kausales Indikatorframework noch früherkennende
Indikatoren verwendet bzw. genau speziﬁziert, wie diese Evaluationsunterstützung oder  mit Ausnahme des
Konzepts von Ringel (2008)  wie die Früherkennung durchgeführt werden soll. In den untersuchten Kon-
zepten wird der Begriﬀ Indikator auch uneinheitlich verwendet. Häuﬁg wird Indikator mit dem Begriﬀ
Merkmal gleichgesetzt, in anderen Fallbeispielen bezieht sich der Begriﬀ Indikator auf eine Merkmals-
gruppe oder bezeichnet sogar einen zusammengesetzten Index im Sinne der vorliegenden Arbeit. Was eine
überschaubare Indikatormenge ist, wird auch höchst unterschiedlich aufgefasst.
Monitoringsysteme lassen sich grundsätzlich nach der räumlichen Abdeckung in teilstädtische, kleinräu-
mige, gesamtstädtische und überkommunale Monitoringsysteme sowie nach der Anzahl der betrachteten
räumlichen Ebenen unterscheiden. Die Konzeptanalyse hat gezeigt, dass die meisten betrachteten Monito-
ringsysteme sowohl kleinräumig als auch gesamtstädtisch durchgeführt werden. Wie gezeigt wurde, sind nicht
oder vor vielen Jahren nach statistischen Kriterien abgegrenzte Raumeinheiten aufgrund ungleicher Bevöl-
kerungsgrößen und der häuﬁg vorkommenden Saldierungseﬀekte nur bedingt für ein Monitoring geeignet.
Sie werden allerdings häuﬁg wegen fehlender Alternativen oder aufgrund der starken Verankerung der ad-
ministrativen im Bewusstsein von Entscheidungsträgern oder der Öﬀentlichkeit trotzdem für das Monitoring
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verwendet. Nur in wenigen der untersuchten Städte wird das Monitoring auf statistischen Raumeinheiten
durchgeführt.
Hinsichtlich des Umfangs der Datenanalyse zur Gewinnung von handlungsrelevanten Informationen aus
den eingehenden Daten folgen die meisten Städte mit ihren Monitoringsystemen einem deskriptiven Ansatz,
wobei die Übergänge zwischen dem deskriptiven und dem explorativen Ansatz ﬂießend sind. Insgesamt lässt
sich eine große Bandbreite unterschiedlichster methodischer Ausgestaltungen von Monitoring, angefangen von
Visualisierungsmethoden bis hin zu Zusammenhangsanalysen, und kaum Standards feststellen. Es hat sich
gezeigt, dass die Abbildung von latenten Strukturen mit zusammengesetzten Indizes weniger stark verbreitet
ist als die Berechnung von Gesamtbewertungen mithilfe von Summenindizes. Zusammengesetzte Indizes im
Sinne der Arbeit gibt es bislang eher auf überkommunalen Planungsebenen (z. B. der CLI aus Kanada,
der HDI oder der BBSR-Metropolfunktionsindex). Trotzdem gibt es mit der Dashboard-Initiative im Urban-
Audit-Projekt auch erste Initiativen zur Bildung zusammengesetzter Indizes auf der kommunalen Ebene (vgl.
KOSIS-Verbund 2007). Wenn eine statistische Validierung von Indizes durchgeführt wird, wird zumeist die
Konstruktvalidität geprüft und ein visueller Abgleich der räumlichen Verteilung von Faktor- und Indexwerten
vorgenommen.
In Kapitel 4 wurden schließlich ausgewählte Fallbeispiele für verschiedene Monitoringtypen und
-eigenschaften vorgestellt. Einige der Elemente aus den Fallbeispielen gehen auch in das in der vorliegen-
den Arbeit zu konzipierende Monitoring ein:
 Die Methodik zur Berechnung und Validierung zusammengesetzter Indizes von Nardo et al. (2008),
die mit dem CLI für die kanadischen Provinzen und Städte umgesetzt wurde, wird im Rahmen der
vorliegenden Arbeit als Indexbildungsmethode für ein integriert angelegtes Stadtentwicklungsmonitoring
adaptiert,
 die von Ringel (2008) entwickelte Methodik zur Früherkennung wird in Form eines Ampelmoduls in
das Monitoringkonzept übernommen und auch prototypisch implementiert,
 der Ablaufplan und die Ordnung der Berichte aus dem Monitoringkonzept der Stadt Leipzig (Stadt
Leipzig 2007) werden auch im vorzulegenden Monitoringkonzept berücksichtigt und fallspeziﬁsch
angepasst.
Kapitel 5
Rahmenkonzept für die Entwicklung
eines raumbezogenen
Monitoringsystems
In diesem Kapitel wird das Rahmenkonzept für die Entwicklung eines Monitoringsystems vorgestellt. Dabei
handelt es sich um ein Konzept, das die in den vorangehenden Kapiteln 2 und 3 dargelegten Aspekte in eine
sinnvolle und zweckmäßige Ordnung zu bringen und weitere, noch nicht thematisierte Aspekte aufzugreifen.
Eine derartige Ordnung verschaﬀt einen Überblick über den Themenbereich und erlaubt es, bei der Ent-
wicklung eines Monitorings gezielt Aspekte nicht weiter zu vertiefen. Das in der FuE-Kooperation entwickelte
Rahmenkonzept basiert auf dem allgemeinen Informationsmanagement-Rahmenmodell von Krcmar (2005).
Dieses ist eines von vielen Modellen des Informationsmanagements (vgl.Krcmar 2005: 28 ﬀ. und Heinrich
& Lehner 2005: 9 ﬀ.) und wurde als Grundlage für die Entwicklung des Rahmenkonzepts ausgewählt, da
es mit seiner aufgabenorientierten Sichtweise und der getrennten Betrachtung von informations- und anwen-
dungsbezogenen Aspekten der im Projekt entwickelten Auﬀassung über die Strukturierung der unterschied-
lichen, monitoringbezogenen Aspekte weitgehend entspricht und auch den wichtigen Aspekt der Informati-
onsqualität explizit berücksichtigt. Partiell weicht das im Folgenden vorgestellte Monitoring-Rahmenkonzept
aber trotzdem von der Modellspeziﬁkation von Krcmar (2005) ab.
In diesem Kapitel ﬁndet zur Erstellung des Rahmenkonzepts vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen im
Kooperationsprojekt eine Übertragung allgemeiner Aussagen über Informationsmanagement von Krcmar
(2005) und ergänzend auch von Schröder (1997) auf die Fragestellung raumbezogenes Monitoring statt.
5.1 Konzeptionelle Ebenen
Die wesentlichen Aufgaben des Informationsmanagements bestehen nachKrcmar (2005: 47 ﬀ.) im Manage-
ment der Informationswirtschaft, der Informationssysteme und der Informations- und Kommunikationstechnik
(IuK). Die verschiedenen Aufgaben dieser drei Bereiche des Informationsmanagements lassen sich drei Ebenen
zuordnen: der Informationsebene, der Anwendungsebene und der IuK-Technik-Ebene (vgl. Abbildung 5.1.1).
Ergänzt werden diese drei Ebenen durch die Querschnittsebene der Führungsaufgaben. Diese fallen entweder
auf jeder Ebene an oder lassen sich nicht exklusiv einer der drei genannten Ebenen zuordnen. Deswegen sind
sie auf der linken Seite des Modells in Abbildung 5.1.1 als vertikale Querschnittsebene dargestellt.
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Abbildung 5.1.1: Betrachtungsebenen des Monitoringrahmenkonzepts
Quelle: eigener Entwurf nach Krcmar (2005: 47) und Kendzia (2010: 25)
Auf der Ebene der Informationswirtschaft geht es um das Handlungsobjekt Information bzw. um In-
formationsbedarf und dessen Deckung durch ein Informationsangebot. Die Bedarfsdeckung wird in einem
 informationswirtschaftlichen Planungszyklus (Krcmar 2005: 48) durchgeführt. Handlungsobjekte der der
darunter liegenden Informationssystemebene sind Informationssysteme, die dem Ausgleich von Informations-
bedarf und -angebot dienen. Kernaufgaben der Informationssystemebene sind das Management von Daten und
des Anwendungslebenszyklus. Mittelpunkt der Tätigkeiten auf der IuK-Technikebene sind die Bereitstellung
und Verwaltung der Technikinfrastruktur (z. B. Speicherungstechnik, Verarbeitungstechnik und Kommunika-
tionstechnik) sowie die Planung von technischen Anpassungen der eingesetzten Softwaresysteme (Krcmar
2005: 48). Zu den Führungsaufgaben des Informationsmanagements gehören Aufgaben wie personelle Zu-
ordnungen, die Planung von Arbeitsschritten im Jahresverlauf oder ein Veränderungsmanagement.
Die übergeordneten Ebenen speziﬁzieren Anforderungen an die untergeordneten Ebenen und sind wieder-
um auf deren Unterstützungsleistungen angewiesen. Die Ebene der Informationswirtschaft speziﬁziert Anfor-
derungen an die Ebene der Informationssysteme hinsichtlich Beschaﬀung, Verarbeitung und Bereitstellung
von Informationen. Diese Anforderungen müssen erfüllt werden, damit es zu einem bedarfsgerechten Informa-
tionsangebot kommen kann. Die möglichen Unterstützungsleistungen von der Ebene der Informationssysteme
(Berichte oder Reports) müssen auf der Informationsebene bei der Planung und Erstellung eines Informations-
angebots berücksichtigt werden. Die Ebene der Informationssysteme wiederum stellt an die IuK-Technikebene
Anforderungen an die Rechnerleistung, Sicherheit und Bandbreite und benötigt Unterstützungsleistungen von
der Ebene der IuK-Technik. Dazu gehören die Bereitstellung verschiedener Informationskanäle oder Netz-
werkunterstützung. Auf der IuK-Ebene wird das physische Fundament für die Anwendungslandschaft und die
Informationsebene gelegt (Krcmar 2005: 48; Kendzia 2010: 25).
Mit dem vorliegenden Rahmenkonzept werden die drei konzeptionellen Ebenen der Informationswirtschaft,
des Informationssystems sowie die Ebene der Führungsaufgaben betrachtet. Ein besonderer Schwerpunkt der
informationswirtschaftlichen Betrachtungen liegt auf den Aspekten der Entwicklung eines Informationsange-
bots und der Überprüfung der Informationsqualität. Die Ebene der IuK-Technikinfrastruktur wird im vorlie-
genden Rahmenkonzept nicht weiter betrachtet, da davon ausgegangen wird, dass diese Ebene im Rahmen
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Abbildung 5.2.1: Lebenszyklusmodell der Informationswirtschaft
Quelle: verändert nach Krcmar (2005: 57)
der Einführung eines Monitorings nicht wesentlich gestaltet werden kann, sondern vorhandene Ressourcen
genutzt werden müssen. Im Folgenden werden ausgewählte Aufgaben der vier Ebenen beschrieben. Ziel ist
die Darstellung und Kontextualisierung verschiedener Aspekte, die in einem Umsetzungskonzept für ein Mo-
nitoring speziﬁziert werden sollten. Die Darstellung beﬁndet sich auf einer höheren Abstraktionsebene als die
Darstellung von Einzelaspekten im Kapitel 3. In folgenden Kapitel geht es so beispielsweise nicht mehr um
die Frage, mit welchen Datenanalysemethoden das gewünschte Informationsangebot erzeugt werden können,
sondern darum, welche Überlegungen für eine angemessene Gestaltung des Monitoring-Informationsangebots
durchgeführt werden müssen.
5.2 Informationswirtschaftliche Aspekte eines Monitorings
Aktivitäten, die auf den Ausgleich von Informationsnachfrage und -angebot zum Zweck der Entscheidungs-
unterstützung zielen, werden von Krcmar (2005: 51) unter dem Begriﬀ Informationswirtschaft zusam-
mengefasst. In seiner Auﬀassung von Informationswirtschaft lehnt sich Krcmar (2005: 51) an eine ältere
Deﬁnition von Link (1982) an und versteht es als die Herstellung des informationswirtschaftlichen Gleichge-
wichts im Unternehmen (Krcmar 2005: 51; Hervorhebung weggelassen). Aus dieser Auﬀassung leiten sich
verschiedene informationswirtschaftliche Aufgaben für ein Monitoring ab: Ausgleich von Monitoringinforma-
tionsbedarf und -angebot, die Versorgung der Entscheidungsträger mit Monitoringinformationen, die Gewähr-
leistung einer hohen Qualität der Monitoringinformationen, die zeitliche Optimierung der Informationsﬂüsse
und der Einsatz von IuK-Technologien zur Unterstützung der informationswirtschaftlichen Aufgabenerfüllung
unter Beachtung des Wirtschaftlichkeitsprinzips.
5.2.1 Der Lebenszyklus der Informationswirtschaft
Auslöser eines informationswirtschaftlichen Prozesses ist ein bei den Informationsnutzern bestehender oder
antizipierter Bedarf für Monitoringinformationen (vgl. Abbildung 5.2.1), der im Rahmen des Informations-
managements erhoben werden muss (Krcmar 2005: 60). Zur Erhebung des Informationsbedarfs kann auf
verschiedene Methoden zur Bedarfsermittlung zurückgegriﬀen werden. Ist der Informationsbedarf erhoben
und ausgewertet, müssen im nächsten Schritt Informationsquellen identiﬁziert werden, die zur Deckung des
Informationsbedarfs dienen können. Die Trennung von Bedarfsermittlung und -deckung soll verhindern, dass
nur auf bereits bekannte und beispielsweise im Data Warehouse vorhandene Indikatoren zurückgegriﬀen wird
und keine neuen und konstruktiven Ideen zur Bedarfsdeckung entwickelt werden (Schröder 1997: 134).
Andererseits ist auch eine sequenzielle Abarbeitung von Bedarfserfassung und Erheben möglicher Informati-
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onsquellen zur Deckung des Bedarfs auch nicht sinnvoll. Stattdessen gilt es, Möglichkeiten der Bedarfsdeckung
bereits in der Bedarfsermittlung zu berücksichtigen (Schröder 1997: 134). Sind die Informationsquellen
identiﬁziert, erschlossen und für das Monitoring aufbereitet, ist die Entwicklung eines Informationsangebots
in Form von Informationsprodukten oder -diensten möglich. Bei dem Informationsangebot kann es sich um ein
Set von Indikatoren oder auch um darauf aufbauende und durch Datenanalysemethoden stärker verdichtete
Informationen handeln. Aber auch der Aspekt des Informationstransfers bzw. der Bereitstellung der Monito-
ringinformationen für die kommunalen Entscheider gehört mit zur Entwicklung eines Informationsangebots:
Wie können die Informationen an die Entscheider übermittelt werden?
Steht das entwickelte Informationsangebot dann dem Informationsnutzer bzw. kommunalen Entscheider
auf der operativen oder strategischen kommunalen Handlungsebene zur Verfügung, kann sein Informations-
bedarf gedeckt werden. Dazu interpretiert der Entscheider die ihm zur Verfügung gestellten Informationen
und kann sie dann zur Entscheidungsunterstützung für die Stadtentwicklungsplanung verwenden (Krcmar
2005: 56 ﬀ.). In diesem Fall ist der Informationsbedarf durch das Angebot gedeckt. Es ist allerdings eher un-
wahrscheinlich, dass bereits mit dem ersten Versuch eines Informationsangebots die Informationsbedürfnisse
der Nutzer gedeckt werden. In diesem Fall muss das Informationsangebot angepasst werden. Eine Informati-
onsverwendung impliziert deswegen immer eine Bewertung des Informationsangebots. Das Verhältnis zwischen
Angebot und Nachfrage ist langfristig betrachtet auch nicht statisch. Beide Seiten verändern sich und müssen
daher immer wieder neu aufeinander eingestellt werden. Mit dieser Wechselwirkung zwischen verändertem
Informationsbedarf und der Anpassung des Informationsangebots verläuft der Managementprozess der Infor-
mationswirtschaft zyklisch und wird von Krcmar (2005) auch als Lebenszyklus der Informationswirtschaft
bezeichnet. Obwohl ein Monitoring per se auf einer standardisierten Betrachtung von Entwicklungen über
längere Zeiträume basiert, ist es in der Praxis unvermeidlich, auch Monitoringsysteme mit der Zeit an Verän-
derungen des Informationsbedarfs anzupassen. Beispiele dafür ﬁnden sich in der Praxis zahlreich. So wurde
beispielsweise im Bremer Stadtmonitoring seit 1982 die Anzahl und Auswahl der Indikatoren für den Benach-
teiligungsindex mehrfach verändert (Derzak 2010: 1). Und auch im Projekt zur Erarbeitung des Leipziger
Stadtumbaumonitorings wurde der Informationsumfang des Monitorings von Anfang an nicht als statisch be-
griﬀen und das Monitoringsystem so konzipiert, dass es sich veränderten Informationsbedürfnissen anpassen
kann (Stadt Leipzig 2007: 11).
Eine permanente Aufgabe des Informationsmanagements, die in allen informationswirtschaftlichen Le-
benszyklusphasen anfällt, ist die Sicherstellung der Informationsqualität. Informationsqualität bedeutet, dass
sich Informationen für den Anwendungszweck auch eignen (Heinrich & Lehner 2005: 140). Da Verwal-
tungsentscheidungen fast immer Dritte betreﬀen (vgl. Abschnitt 2.1 auf Seite 26), müssen Planungen und
Entscheidungen von Verwaltungen nicht nur im richtigen politischen Rahmen erfolgen, sondern auch der
Sache angemessen und handwerklich richtig durchgeführt werden (Spitzer 1995: 14). Die Akzeptanz öf-
fentlicher Planung hängt wesentlich von ihrer sachgerechten Handhabung ab und die Voraussetzung für eine
solche sachgerechte Handhabung ist eine ausreichende Qualität der in eine Entscheidung eingehenden Infor-
mationen. Da die Aktivitäten des Informationsmanagements aufeinander aufbauen, muss auf allen Stufen der
Informationsarbeit auf die Sicherstellung der Informationsqualität geachtet werden, da qualitative Schwächen
einer Zyklusphase oder Ebene Auswirkungen auf die Informationsqualität nachfolgender Phasen haben.
Aus den bisherigen Ausführungen zur Informationswirtschaft sollte deutlich geworden sein, dass der Le-
benszyklus der Informationswirtschaft aus vier voneinander abhängigen Elementen besteht: Informationsbe-
darf, Informationsquellen, Informationsangebot und Informationsqualität. Diese Elemente dienen als Gliede-
rung für den nachfolgenden Abschnitt, in dem die einzelnen Elemente näher betrachtet werden.
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5.2.2 Informationsbedarf
Informationsbedarf ist im Allgemeinen die Art, Menge und Beschaﬀenheit von Informationen, die von ei-
ner Gruppe von Personen zur Erfüllung einer Aufgabe benötigt werden (Krcmar 2005: 60). Zunächst ist
es notwendig, einen Bedarf für ein Stadtentwicklungsmonitoring zu erkennen und verschiedene Aspekte des
Informationsbedarfs systematisch zu erheben. Bei der Erhebung eines Informationsbedarfs werden verschie-
dene Benutzerklassen oder Gruppen von Entscheidungsträgern unterschieden (Krcmar 2005: 60). Diese
Gruppierung hat Auswirkungen auf die Auswahl von Verfahren zur Ermittlung des Informationsbedarfs.
5.2.2.1 Erkennen des Informationsbedarfs
Im einfachsten Fall wird ein Bedarf für Monitoringinformationen explizit von der Stadtspitze geäußert oder er-
gibt sich aus den Fördervoraussetzungen von Bund-Länder-Programmen. So wurde beispielsweise im Bremer
Koalitionsvertrag zwischen SPD und Bündnis 90/Die Grünen für die Wahlperiode 2007  2011 vereinbart,
das Bremer Stadtmonitoring als Grundlage für die weitere Stadt- und Stadtteilentwicklung zu betrachten
(SPD & Bündnis 90/Die Grünen Bremen 2007: 34). Nach Ansicht von Fruhner (1991: 5) besteht
die Aufgabe des kommunalen Informationsmanagements aber auch darin, eben dieses unter Berücksichtigung
des Informationsbedarfs der planenden Verwaltung auch dann zu verbessern, wenn die Verwaltungsspitze ein
abzubildendes Problem noch nicht erkannt hat oder andere Probleme als gravierender einschätzt. In diesem
Fall wird ein Monitoring dann auf das gemeinsame Betreiben eines oder mehrerer Akteure aus der Verwal-
tung und auch von Akteuren außerhalb der Verwaltung hin ohne expliziten Auftrag kollaborativ entwickelt
und angeboten. Eine solche Initiative ist jedoch schwierig, da eine fehlende oder unklare Auftragslage die
Entwicklung eines Monitorings hemmen kann (so auch Thrun et al. 2009: 12). Eigeninitiativen aus der Ver-
waltung können eher auf eine zurückhaltende Resonanz bei den zu beteiligenden Fachressorts stoßen, wenn
nicht klar ist, wie die Stadtspitze zu dem Thema positioniert ist. Idealerweise sollte die Entwicklung eines
Monitoringsystems zur Beobachtung der Stadtentwicklung deswegen vom Stadtrat beauftragt, die verschie-
denen Fachressorts zur Teilnahme aufgefordert, der Informationsbedarf konkretisiert und die Ergebnisse von
der Stadtspitze aktiv angefordert werden.
5.2.2.2 Systematische Erfassung von Informationsbedarf
Im günstigsten Fall sind mit der Auﬀorderung zur Entwicklung eines Monitorings auch konkrete Gestal-
tungsangaben verbunden. Das RISE-Sozialmonitoring in Hamburg wurde 2010 beispielsweise entsprechend
einer Vereinbarung im Koalitionsvertrag in Anlehnung an das Berliner Modell konzipiert (CDU & GAL
2008). Erfahrungen aus dem Aufbau des kleinräumigen Stadtumbaumonitorings in Leipzig und auch aus dem
IGNIS-Projekt haben gezeigt, wie zentral es für den Erfolg eines Monitorings ist, frühzeitig die späteren Infor-
mationsnutzer in den Entwicklungsprozess einzubinden. So steigt die Wahrscheinlichkeit, dass das Monitoring
dann auch die benötigten Informationen liefern kann und die damit zur Verfügung gestellten Informationen
nicht am tatsächlich existierenden Bedarf vorbeigehen. Im IGNIS-Projekt hat sich beispielsweise herausge-
stellt, dass die verwendete Systematik des integrativen Nachhaltigkeitskonzepts nur für wenige Systemtester
aus den Verwaltungen der beteiligten Kommunen erkennbar war, dass die Informationen über Nachhaltigkeit
überwiegend nicht als vollständig, von einigen Befragten aber auch als zu umfangreich angesehen wurden
und sogar der wissenschaftliche Status des integrativen Nachhaltigkeitskonzepts insgesamt kritisch hinterfragt
wurde (Hartmuth et al. 2006: 92). Dies führten Hartmuth et al. (2006: 92) eben darauf zurück, dass
Bedarfe der Kommunalpolitik und -verwaltung zu unsystematisch erhoben wurden. Prinzipiell gilt aber auch,
132 Kapitel 5. Rahmenkonzept für die Entwicklung eines raumbezogenen Monitoringsystems
Tabelle 5.1: Verfahren zur Ermittlung eines Informationsbedarfs
Subjektive Verfahren Objektive Verfahren Gemischte Verfahren
- oﬀene Befragung
- Wunschkataloge






- Methode der kritischen
Erfolgsfaktoren
- Balanced Scorecard
- Best-Practice-Beispiele aus anderen
Städten
Quelle: verändert nach Krcmar (2005: 62)
dass der Informationsbedarf nur so exakt bestimmbar ist, wie die zu bearbeitende Aufgabe selber (Schrö-
der 1997: 120). Bei der systematischen Erfassung des Informationsbedarfs sollte trotzdem darauf geachtet
werden, dass die in Kapitel 3 abgegrenzten und beschriebenen Eigenschaften von Monitoringsystemen für den
jeweiligen Anwendungsfall möglichst vollständig bestimmt werden.
Methoden zur Erfassung des Informationsbedarfs Sind mit der Auﬀorderung oder der Initiative zur Ent-
wicklung eines Monitoringsystems keine Gestaltungsangaben oder -vorstellungen verbunden, kann man auf
eine oder mehrere der vielen Methoden zur Informationsbedarfsermittlung zurückgreifen (vgl. Tabelle 5.1).
Die Verfahren werden von Krcmar (2005: 62 ﬀ.) in die drei Gruppen subjektive, objektive und gemischte
Verfahren eingeteilt. Subjektive Verfahren leiten einen Informationsbedarf durch eine subjektive Interpretati-
on der Aufgabe ab, objektive Verfahren leiten einen Informationsbedarf aus einer intersubjektiv validierten,
d. h. quasi-objektiven, Interpretation der Aufgabe ab, und bei gemischten Verfahren werden mit etablierten
und quasi-objektiven Verfahren, wie einer Balanced Scorecard, Facetten eines Informationsbedarfs erhoben,
die dann subjektiv interpretiert werden. Nähere Angaben zu den einzelnen Verfahren aus Tabelle 5.1 ﬁn-
den sich bei Krcmar (2005: 62 ﬀ.). Eine Strategieanalyse eignet sich beispielsweise, wenn ein Monitoring
von der Stadtspitze im Kontext strategischer Planungsprozesse, beispielsweise im Rahmen eines INSEKs,
oder im Kontext von Förderprogrammen verlangt wird. In diesem Fall kann sich die konkrete Gestaltung
des Monitorings von den gegebenen Rahmenbedingungen ableiten lassen. Auch im Rahmen kollaborativ und
initiativ entwickelter Monitoringsysteme, bei denen die Informationsnachfrager, beispielsweise vertreten von
den interessierten Fachverwaltungen, an der Entwicklung beteiligt sind, können Anforderungen an das In-
formationsangebot erhoben und von Anfang an in der Entwicklung des Informationsangebots und -systems
berücksichtigt werden. Im BMBF-Monitoringprojekt der Stadt Leipzig wurde zunächst eine Bestandsaufnah-
me zur Art der von den Nutzern bzw. Zielgruppen des Monitorings (Verwaltung, Politik, weitere Akteure
des Stadtumbaus, Fachpublikum etc.) benötigten Informationen vorgenommen (Stadt Leipzig 2007: 4;
ähnlich auch bei Hartmuth et al. 2006). Wird ein Monitoringsystem von einer einzelnen Dienststelle hin-
sichtlich eines antizipierten Bedarfs entwickelt, bietet sich neben einer Strategie- oder Entscheidungsanalyse
eine Prozessanalyse an. Damit kann im ersten Schritt ein Monitoringkonzept entwickelt und der Mehrwert
für verschiedene Nutzergruppen dargestellt werden. Im zweiten Schritt sollten dann das entwickelte Angebot
und die zugrundeliegenden Prozessvorstellungen mit den späteren Anwendern rückgekoppelt und ggf. ange-
passt werden. Wird der Weg einer Prozessanalyse verfolgt, ist eine möglichst realistische Vorstellung der zu
unterstützenden Fragestellungen und Planungsprozesse unabdingbar, um eine Akzeptanz des Monitorings bei
den späteren Anwendern zu erreichen.
Mit der Äußerung oder Antizipation eines Bedarfs für ein Monitoring sollten neben dem Betrachtungs-
thema, der Zielgruppe der Monitoringinformationen und dem Monitoringtyp (Stadtentwicklungsmonitoring,





























































Abbildung 5.2.2: Mögliche Anforderungen an die Entwicklung eines Monitoringsystems
Quelle: eigener Entwurf in Anlehnung an Vöhringer (2004: 348)
Fachmonitoring, Kontextmonitoring; vgl. Abschnitt 3.9 auf Seite 94) auch die Ausprägungen für die grund-
legenden Eigenschaften von Monitoringsystemen deutlich geworden sein (vgl. Kapitel 3): Zweck und Funk-
tionen des Monitorings, das zu betrachtende Handlungsfeld bzw. die thematische Breite, Periodizität sowie
die Betrachtungsperspektive. Bei der systematischen Erfassung des Zwecks ist die Untergliederung eines
Entscheidungsprozesses in verschiedene Phasen hilfreich (vgl. Abschnitt 3.2.1).
Häuﬁg ergeben sich die Eigenschaften eines zu konzipierenden Monitorings aus der Tradition der bis-
herigen analytischen Auseinandersetzung mit dem Thema in einer Kommune, aus den Anforderungen des
entsprechenden Förderprogramms (z. B. integrierte Auﬀassung von Sozialem im Kontext des Programms
Soziale Stadt) oder werden aus bereits existierenden Ansätzen von externen Akteuren (z. B. das Integrati-
onsmonitoring der KGSt, Konzepte zum Demograﬁschen Wandel) abgeleitet.
Die von einem Monitoring erwünschten Eigenschaftsausprägungen sowie Eigenschaften des Erarbeitungs-
prozesses können in Form von Anforderungen geäußert oder erhoben werden. Anforderungen sind Aussagen
über eine oder mehrere Eigenschaften oder Verhaltensweisen. Voraussetzung dafür ist das Bestehen von klaren
Vorstellungen bei den späteren Monitoringnutzern bezüglich des zu entwickelnden Monitoringsystems oder
hinsichtlich des Entwicklungsprozesses.
In der Praxis ist eine große Vielfalt möglicher Anforderungen an ein Monitoringsystem und den Entwick-
lungsprozess vorstellbar. Abbildung 5.2.2 zeigt eine Strukturierung möglicher Anforderungen in Anlehnung an
Vöhringer (2004: 347). Grundlegend lassen sich inhaltliche Anforderungen an die zu erbringende Leistung
sowie formale Anforderungen an den Prozess der Leistungserbringung und das fertige Produkt der Entwick-
lungsarbeit stellen.
Anforderungen zur Leistungsqualität beziehen sich auf die von dem Monitoring gebotenen Leistungen
des Umfangs, der Ergebnisbereitstellung und auf den Inhalt.
Als erstes muss die Frage beantwortet werden, in welchem Umfang ein Monitoring Informationen bereit-
stellen soll. Dies bezieht sich auf die thematische Breite (vgl. Abschnitt 7.3), den Raumbezug (vgl. Abschnitt
3.7) oder die Frage, ob sowohl der Zustand als auch die Veränderungen von Raumeinheiten dargestellt wer-
den sollen. Wie oft sollen neue Monitoringinformationen dann bereitgestellt werden? Und auf welche Art und
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Weise? Zuletzt lässt sich auch eine große Bandbreite inhaltlicher Anforderungen stellen. Diese können sich
auf die Betrachtungsrichtung (soll das Monitoring handlungs- oder erfolgsorientiert ausgerichtet sein?), auf
eine mögliche Strukturierung des Indikatorsets (Stichwort Indikatorframework; vgl. Abschnitt 3.5.3), den
Datenanalyseansatz des Monitorings allgemein oder auf die Verwendung oder den Ausschluss bestimmter
Datenanalysemethoden (vgl. Abschnitt 3.8) etc. richten.
Anforderungen zur Prozessqualität Formalziele der Prozessqualität lassen sich in Terminziele und Eigen-
schaften des Entwicklungsprozesses unterteilen. Im ersten Fall geht es um die Einhaltung eines Liefertermins
und im zweiten Fall um die Durchführung der Entwicklung des Monitorings. Diese kann in einer mehr oder
weniger partizipativen und sequentiellen Art und Weise durchgeführt werden. Die Speziﬁkation eines partizi-
pativen Entwicklungsprozesses ist besonders wichtig, wenn es sich um ein Projekt handelt, bei dem externe
Auftragnehmer oder Projektpartner in die Entwicklung des Monitorings eingebunden sind. Partizipation
bezieht sich aber auch auf die Erarbeitung des Monitoringindikatorsets. Da Indikatoren bei Beteiligten ein
Handeln auslösen sollen, sollten sie idealerweise partizipativ erarbeitet werden. Dabei gilt es, möglichst alle
Ebenen der Entscheidungsﬁndung und alle relevanten Interessenvertreter in den Bearbeitungsprozess einzu-
beziehen (Sawicki & Flynn 1996 sowie Leitmann 1999; zit. nach Keiner 2005: 113).
Anforderungen zur Produktqualität Die Formalziele der Produktqualität beschreiben die Güte oder
Qualität des Ergebnisses des Arbeitsprozesses (Vöhringer 2004: 349). Diese lassen sich in drei Kategorien
Brauchbarkeit, Wartbarkeit und Rahmenziele untergliedern.
Brauchbarkeit bezeichnet die Nutzungsqualität. Dazu zählt beispielsweise die Bedienungsfreundlichkeit
eines Monitoring-Informationssystems als ein Ergebnis des Entwicklungsprozesses, die Eﬃzienz des Moni-
torings (die sich beispielsweise in einer eﬃzienten Nutzung vorhandener Datenquellen äußern kann), die
Verfügbarkeit von Monitoringinformationen (nur über gedruckte Berichte oder eben auch in einem Online-
Informationssystem) oder die Verständlichkeit der verwendeten Datenanalysemethoden. Wartbarkeit be-
zeichnet die Eigenschaft des Produkts, an veränderte Anforderungen angepasst werden zu können. Dazu ge-
hört ein möglicher modularer Aufbau des Monitorings, Plattformunabhängigkeit oder die Eigenschaft, später
an veränderte Informationsbedarfe angepasst werden zu können. Die Rahmenziele legen Qualitätsanforderun-
gen fest, die auf alle anderen Formalziele einwirken (Vöhringer 2004: 349). Dazu gehören der Innovations-
grad oder, gegensätzlich dazu, die Verwendung möglichst etablierter Verfahren oder der Automatisierungs-
grad. Tabelle 5.2 zeigt beispielhaft die Anforderungen zur Entwicklung des Stadtumbau-Monitoringsystems
aus dem Leipziger Monitoringprojekt (Stadt Leipzig 2007: 8).
5.2.2.3 Ergebnisse des Arbeitsschritts Erkennen und Erheben des Informationsbedarfs
Bei der Entwicklung und Weiterentwicklung eines Monitorings muss als erstes der Informationsbedarf erkannt
und systematisch erfasst werden. Ergebnisse dieser Phase und notwendige Voraussetzung für die Auswahl von
geeigneten Informationsquellen im nächsten Schritt sind eine genaue Vorstellung darüber, welches Thema
zu welchem Zweck inhaltlich mit dem Monitoring abgebildet werden soll, welche Zielgruppen damit arbeiten
werden und wie das Monitoring ihren Arbeitsauftrag unterstützen kann. Am Ende der ersten Erarbeitungs-
phase muss ein erster Entwurf des geplanten Monitoringsystems (Monitoringtyp und Ausprägungen der Mo-
nitoringeigenschaften) inklusive einer ersten Operationalisierung des abzubildenden Themas mit Indikatoren
vorliegen, bevor im nächsten Schritt Informationsquellen ausgewählt werden können.
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Tabelle 5.2: Anforderungen an das Leipziger Stadtumbau-Monitoring
Bezug Anforderung
Leistungsqualität - Ausrichtung auf vielfältige Nutzungsmöglichkeiten und eine Vielzahl verschiedener
Nutzer innerhalb und außerhalb der Stadtverwaltung anstelle einer eingeengten
Zweckbestimmung
- Informationsbedarf verschiedener Nutzergruppen sollte berücksichtigt werden
Prozessqualität - Gemeinsame Entwicklung durch Wissenschaft und Stadt als späterem Nutzer
- Kein Reißbrettentwurf mit anschließendem planmäßigen Aufbau, sondern ständige
Rückkopplung zwischen Entwicklung und Umsetzung, um möglichst schnell über
Teilergebnisse zu verfügen
- Aktive Einbindung von Praxispartner und Austausch mit anderen Monitoringbetreibern
- Jährlicher Informationsaustausch mit anderen Monitoringbetreibern und Bereitstellung
der Ergebnisse für die Fachöﬀentlichkeit
Produktqualität - Keine Entwicklung einer speziellen Monitoring-Software, um einzelne Module schnell
sich verändernden Informationsbedürfnissen oder Daten anpassen zu können
- Flexible Erweiterung des Monitorings durch neu erschlossene Datenquellen
- Ermöglichung eines dauerhaften Betriebs auch trotz eingeschränkter Ressourcen durch
modularen Aufbau und ﬂexible Anwendungsmöglichkeiten
Quelle: eigener Entwurf in Anlehnung an Stadt Leipzig (2007)
5.2.3 Informationsquellen
Im nächsten Schritt werden die für das Monitoring erwünschten Indikatoren hinsichtlich ihrer Verfügbarkeit
und des möglichen Raumbezugs mit dem praktisch Machbaren konfrontiert, indem mögliche Informationsquel-
len untersucht werden. Ergebnis dieser Konfrontation ist ein tatsächlich umsetzbares Indikatorensystem für
eine festgelegte Raumbezugsebene. Der Begriﬀ Informationsquellen wird in der vorliegenden Arbeit in Anleh-
nung an Krcmar (2005: 70 f.) zusammenfassend für Datenquellen (wie interne und externe Datenbanken),
Informationsquellen (wie externe Fachinformationen, z. B. von Beratungsunternehmen, Monitoringakteuren
von anderen Raumplanungsebenen oder aus anderen Kommunen sowie von Forschungseinrichtungen) und
Experteninformationen verwendet. Mögliche Quellen für derartige Monitoringinformationen wurden bereits in
Abschnitt 3.5.2 dargestellt.
Bei der Erarbeitung des ersten Monitoringentwurfs in der Phase der Bestimmung des Informationsbe-
darfs sollte auch schon das Indikatorframework festgelegt worden sein (vgl. Abschnitt 3.5.3). Das Indika-
torframework hilft in der Phase der Auswahl von Informationsquellen zu explizieren, welche Themen oder
Zusammenhänge gemessen werden sollen und so die Erarbeitung des Indikatorensystems und die Auswahl
möglicher Informationsquellen zu strukturieren. Dabei sollte besondere Aufmerksamkeit der Frage gewidmet
werden, ob mit dem Monitoring ausschließlich eine Zustandsbeschreibung der Stadt und ihrer Teilräume oder
auch eine explizite Quantiﬁzierung der Veränderungsdynamik erwünscht ist. Sofern auch die Quantiﬁzierung
der Dynamik erwünscht ist, muss überlegt werden, ob echte Dynamik oder unechte Dynamik abgebildet
werden soll (vgl. Abschnitt 3.5.3). Wird ein funktionales, thematisches oder kausales Indikatorframework
gewählt, muss eine Zuordnung der Indikatoren zu den einzelnen Indikatorgruppen vorgenommen werden:
welche Indikatoren gehören zum Kernindikatorset? usw. Das Indikatorframework und Vorstellungen über zu
verwendende Indikatoren sind die Grundlage für die Ermittlung von Informationsquellen zur Deckung des In-
formationsbedarfs. Die Erschließung neuer Informationsquellen kann zu einer besseren Informationsversorgung
führen (Nesseldreher 2006: 238). Der Einfachheit halber wird aber in den meisten Monitoringsystemen
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auf die Verwendung bereits vorhandener Indikatoren aus einem statistischen Informationssystem oder Data
Warehouse zurückgegriﬀen.
5.2.3.1 Anforderungen an Indikatoren
Nicht alle der möglicherweise in einem Data Warehouse bereits zur Verfügung stehenden Merkmale eignen sich
für ein Monitoring. An die auszuwählenden Merkmale bzw. Indikatoren bestehen vielfältige Anforderungen, von
denen Problemrelevanz, Vollständigkeit oder analytische Eignung nur die naheliegenden sind (Nardo et al.
2008: 15; Bartelheimer & Kummer 2006: 15). In der Literatur werden darüber hinaus die Anforderungen
Sensitivität, Ausgewogenheit, einheitlicher Raumbezug und deﬁnitorische Konsistenz unterschieden.
Indikatoren sollten auf positive und negative Veränderungen des gemessenen Phänomens reagieren (Sen-
sitivität) (Zimmer-Hegemann et al. 2004: 21). Sie sollten sich auch durch kommunale Maßnahmen be-
einﬂussen lassen, sonst eignen sie sich nicht zur Evaluation. Auf der anderen Seite dürfen sie aber auch nicht
manipulierbar sein. Die verschiedenen Themenbereiche des Monitorings sollten ebenfalls möglichst vollständig
und ausgewogen durch die Indikatoren repräsentiert werden (Reinhardt et al. 2005: 8; Bartelheimer
& Kummer 2006: 15). Eine ausgewogene Besetzung der Dimensionen und Teildimensionen lässt sich aber
praktisch angesichts von Lücken im kommunalen Datenbestand nicht immer erreichen. Indikatoren sollten
zum einen in der gewünschten räumlichen Auﬂösung vorliegen (gesamtstädtisch, kleinräumig, teilräumlich;
vgl. Abschnitt 3.7), zum anderen sollten idealerweise auch nur Indikatoren mit dem gleichen räumlichen
Aggregationsniveau verwendet werden. Liegen wichtige Daten für ein kleinräumiges Monitoring nicht klein-
räumig diﬀerenziert vor, oder ist die Kleinräumigkeit arbeitsökonomisch nicht machbar, können nach Ansicht
von Eigler & Bormann (2009: 34) auch Indikatoren aus größeren Gebietszusammenhängen eingehen,
sofern für den übergeordneten Raumbezug von einer gleichen oder zumindest ähnlichen Problemsituation
ausgegangen werden kann. Durch Änderungen in den rechtlichen Rahmenbedingungen werden manche sta-
tistischen Begriﬀe im Laufe der Zeit geändert (Eigler & Bormann 2009: 34). So wurde im Zuge der
Arbeitsmarktreformen durch die Agenda 2010 Arbeitslosigkeit neu deﬁniert, und geringfügig Beschäftigte,
Mini-Jobber und Menschen in aktivierenden Maßnahmen der Agentur für Arbeit werden nicht mehr als Ar-
beitslose gezählt. Daten zur Arbeitslosigkeit vor und nach dem Jahr 2005 sind so nicht mehr miteinander
vergleichbar. Da ein Monitoring indes zur Beobachtung von strukturellen Veränderungen angelegt ist, müssen
Indikatoren mit einer zeitlich konsistenten Deﬁnition verwendet werden.
5.2.3.2 Raumbezug
Bei der Entwicklung eines Monitorings ist auch eine Auseinandersetzung mit den Eigenschaften der betrach-
teten Raumeinheiten wichtig. Damit die Gültigkeit der Monitoringinformationen eingeschätzt werden kann,
ist auch eine Charakterisierung der Raumeinheiten der verwendeten Bezugsebenen erforderlich: Wie ist die
Abgrenzung der Raumeinheiten entstanden? Handelt es sich um historisch-genetische oder um statistische
Raumeinheiten? Und wie stark unterscheiden sich die betrachteten Raumeinheiten hinsichtlich ihrer Bevölke-
rungszahl?
5.2.4 Informationsangebot
An den Schritt der Identiﬁzierung von geeigneten Informationsquellen schließt sich der Schritt der Erstellung
des Informationsangebots an. In Anlehnung an Abschnitt 3.8 lassen sich zwei unterschiedliche Arten von
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Informationsangebot unterscheiden: Ein rein indikatorbasiertes Angebot einerseits, mit dem das erarbeite-
te Indikatorensystem ohne weitere analytische Aufbereitung über ein statistisches Informationssystem oder
mit tabellarisch angelegten Monitoringberichten (tabellarischer Ansatz) angeboten werden, andererseits ein
analytisch aufbereitetes Informationsangebot. Die analytische Aufbereitung kann unterschiedlich umfangreich
(deskriptiv oder explorativ) und mit verschiedenen Zielsetzungen durchgeführt werden.
5.2.4.1 Das Indikatorensystem
Das Ergebnis der bisherigen Arbeitsschritte des informationswirtschaftlichen Lebenszyklus mit der Feststellung
des Informationsbedarfs sowie der Identiﬁzierung und Erschließung von Informationsquellen ist ein strukturier-
tes Indikatorensystem. Dieses umfasst alle Indikatoren, die für das kommunale Handlungsfeld entsprechend
des Monitoringzwecks und seine Funktionen, des Monitoringtyps, seiner thematischen Breite, Betrachtungs-
perspektive und der Verfügbarkeit von geeigneten Daten und Informationen entsprechend der dargestellten
Anforderungen an Indikatoren, die in dem Monitoring enthalten sein sollen und können, und ist entsprechend
des gewählten Indikatorframeworks geordnet. Der Begriﬀ Indikatorensystem wird für die vorliegende Arbeit
in Anlehnung an Heilweck-Backes (2004: 136) deﬁniert als:
Deﬁnition 19. Ein Indikatorensystem ist eine in sich zusammenhängende und schlüssige Konzeption, die
neben dem Indikatorset auch aus den der Auswahl zugrundeliegenden Erklärungszusammenhängen zwischen
Indikatoren und den abzubildenden Sachverhalten sowie einer logischen Ordnung der Indikatoren (Indika-
tor-framework) besteht.
In der Praxis besteht das Informationsangebot von kommunalen Monitoringsystemen häuﬁg nur aus
einem Indikatorensystem. Im Folgenden werden mit den Indikatorsets aus dem Leipziger Stadtumbaumonito-
ring (Stadt Leipzig 2007) und dem Indikatorset aus dem Städte- und Regionalmonitoring von Zimmer-
Hegemann et al. (2004) zwei Beispiele für ein indikatorbasiertes Monitoringinformationsangebot gegeben.
Indikatorset des Leipziger Stadtumbaumonitorings Das Indikatorset des Leipziger Stadtumbaumonito-
rings ist funktional-räumlich geordnet und umfasst drei Bausteine (vgl. S. 120). Abbildung 5.2.3 zeigt das
zugehörige Indikatorset im Detail.
Indikatorset des ILS-Städte- und Regionalmonitorings Das Indikatorset des Städte- und Regionalmoni-
toringsystems des Instituts für Landes- und Stadtforschung (ILS) von Zimmer-Hegemann et al. (2004) ist
ebenfalls modular aufgebaut und ist funktional-thematisch geordnet (vgl. Abbildung 5.2.4). Das Grundmodul
soll einen Überblick über wichtige Entwicklungen in den Landesteilen liefern und den Gemeinden ermögli-
chen, ihre Entwicklungen mit anderen Gemeinden zu vergleichen. Zimmer-Hegemann et al. (2004: 99 ﬀ.)
schlagen für das Grundmodul 36 Indikatoren aus vorhandenen Datenbeständen vor. Das Grundmodul soll
mit mehreren Modulerweiterungen ergänzt werden. Dabei handelt es sich einerseits um thematische Module,
die diﬀerenziertere Indikatorensysteme für wichtige Bereiche der Landespolitik sowie problembezogene Son-
derauswertungen liefern. Mithilfe dieser Module kann das Monitoring an Adressatenerwartungen speziﬁsch
angepasst werden und beispielsweise unterschiedliche Arten von Indikatoren (Kontextindikatoren, Inputindika-
toren, Outputindikatoren, Outcomeindikatoren etc.) berücksichtigen (Zimmer-Hegemann et al. 2004: 105).
Problembezogene Auswertungen andererseits können themenübergreifend angelegt werden, indem Indikatoren
aus verschiedenen Modulen herangezogen werden.
















































































































Abbildung 5.2.3: Gliederung des Indikatorsets aus dem Leipziger Stadtumbau-Monitoring










































Abbildung 5.2.4: Indikatorset des ILS-Städte- und Regionalmonitorings
Quelle: eigener Entwurf nach Zimmer-Hegemann et al. (2004: 98 ﬀ.)
5.2.4.2 Statistische Analyse der Indikatoren
In Abschnitt 3.8 wurde darauf hingewiesen, dass in Monitoringsystemen häuﬁg verschiedene Methoden der
Datenanalyse eingesetzt werden, um Informationen aus den Indikatoren aufzubereiten. Es wurden verschiedene
Datenanalyseansätze von kommunalen Monitoringsystemen sowie verschiedene zugehörige Auswertungsme-
thoden (vgl. Tabelle 3.2) beschrieben, die in Monitoringsystemen praktisch zum Einsatz kommen. So können
Monitoringsysteme zusätzlich zu einem Indikatorensystem auch verschiedene methodische Module enthalten.
Methodische Module sind funktionale Bausteine eines Monitoringsystems, in denen ausgewählte methodische
Datenanalyseverfahren angewendet werden, um bestimmte analytische Ergebnisse zu erhalten. In der Praxis
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ﬁndet sich mit dem Monitoring- und Controllingsystem von Schreiner (2007) auch ein Beispiel für ein
modular aufgebautes Monitoringsystem.
Aufbau des Monitoring- und Controllingsystems von Schreiner (2007) Abbildung 5.2.5 zeigt exem-
plarisch den Aufbau dieses Systems. Mit dem Regionalmonitor werden Stadt-Umland-Prozesse abgebildet.
Zu diesem Modul gehören Indikatoren über Zu- und Wegzüge in Kombination mit Bautätigkeit. Dadurch
wird es möglich, Angebots-Nachfrage-Beziehungen abzubilden. Das hilft der Stadt, ihr Wohnungsangebot
entsprechend zu gestalten (Schreiner 2007: 96). Das Herzstück des Monitoringsystems ist der Stadtmo-
nitor, der aus einem Set von 31 Indikatoren auf Distriktebene besteht. Mithilfe des Stadtmonitors soll die
kleinräumige Frühwarnfunktion umgesetzt werden. Im Modul Stadtteilranking bzw. Schwerpunktsetzung
werden Schwerpunkte auf bestimmte inhaltliche Handlungsfelder oder räumliche Schwerpunktbereiche ge-
setzt, um zu einer eﬃzienteren Stadtentwicklungspolitik zu gelangen (Schreiner 2007: 114 ﬀ.). Das Modul
Stadtteilranking ist ein methodisches Modul zur Ergänzung der Indikatormodule, mit dem für jede betrach-
tete Raumeinheit eine gewichtete Distriktanalyse mit 19 Indikatoren durchgeführt wird. Für jeden Indikator
wird ein Entwicklungsindex gebildet, der Auskunft über die Struktur einer Raumeinheit im Vergleich zum
Durchschnitt aller Raumeinheiten ihrer Lagekategorie gibt (vgl. Abbildung 3.8.2). Die Indexbildung erfolgt
diﬀerenziert nach Lagetypen der Raumeinheiten in Anlehnung an die Lagetypisierung der Innerstädtischen
Raumbeobachtung. Mit dem Modul Controlling soll die Erreichung verschiedener Ziele in einer Selbstkon-
trolle überprüft werden. Die Zielsetzungen beschränken sich auf thematische und räumliche Entwicklungsziele










































Abbildung 5.2.5: Modularer Aufbau des Monitoring- und Controllingsystems von Schreiner (2007)
Quelle: verändert nach Schreiner (2007: 98)
5.2.4.3 Informationstransfer
Der Transfer der Monitoringdaten oder -informationen kann auf verschiedene Arten erfolgen. Krcmar
(2005: 80) unterscheidet aktive und passive Kommunikationsressourcen. Passive Ressourcen werden auf In-
itiative und Betreiben des Informationsadressaten direkt benutzt. Zu dieser Gruppe gehören im Kontext von
Monitoring beispielsweise Online-Informationssysteme. Bei aktiven Ressourcen werden die Informationen im
Rahmen eines Berichtswesens in Informationsprodukte wie turnusmäßige Auswertungsberichte überführt, die
dann an die Informationsadressaten weitergegeben werden. Bei der Konzeptionierung eines Monitoringsys-
tems müssen auch Überlegungen zur Übermittlung bzw. zum Transfer der Monitoringinformationen angestellt
werden: Auf welchen Wegen sollen die Monitoringinformationen die Informationsnachfrager erreichen? Wie
sollen diese Kommunikationsressourcen ausgestaltet sein?
Berichtswesen Zweck und Funktionen des Monitorings sowie die reale Entwicklungsdynamik der lokalen
Verhältnisse machen eine regelmäßige Berichterstattung notwendig. Hinzu kommen unterschiedliche Verwen-
dungs- und Verwertungszusammenhänge der Monitoringergebnisse, die eine diﬀerenzierte Berichterstattung
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Tabelle 5.3: Mögliche Berichtstypen im Rahmen einer Monitoringberichterstattung
Berichtstyp Erläuterung Periodizität
Standardbericht Unabhängig vom Monitoringtyp sollen periodisch oder zu festgelegten
Zeitpunkten einer Programmlaufzeit Berichte zur Lage und Entwicklung
der Stadt und ihrer Teilräume zur Information der Stadtspitze, Politik,
interessierten Öﬀentlichkeit und Fachwissenschaft vorgelegt werden. Der
Monitoring-Standardbericht ist der Kern der Monitoringberichterstattung.
jährlich oder
mehrjährig
Bedarfsberichte Angeforderte Sonderauswertungen für spezielle lokale Interessentengruppen




Insbesondere bei großen Städten mit einer großen Zahl von Stadtteilen
sollten einzelne Raumeinheiten im Rahmen der Standardberichte nicht
näher beschrieben werden, um die Menge der übermittelten Informationen
nicht zu umfangreich werden zu lassen. Deswegen bietet sich eine
gesonderte Veröﬀentlichung von Stadtteil- oder Gebietsproﬁlen an, in
denen einzelne Indikatoren und ihre Werte für die Stadtteile noch einmal





In dieser Kategorie können unregelmäßig und mit unterschiedlichem
thematischen Schwerpunkt durchgeführte Analysen dargestellt werden, in
denen beispielsweise Zusammenhänge zwischen im Monitoring
beobachteten Entwicklungen und Zuständen mit weiteren erklärenden
Daten, die nicht Bestandteil des Indikatorsets sind, untersucht werden. Im
Gegensatz zu Bedarfsberichten werden Sonderauswertungen nicht
notwendigerweise auf Anfrage erstellt und richten sich dementsprechend
nicht speziell an eine nachfragende Zielgruppe.
unregelmäßig
Fachartikel Zu diesem Typ gehören Veröﬀentlichungen über methodische Änderungen
oder Änderungen der Indikatorgrundlagen.
unregelmäßig
Quelle: in Anlehnung an Stadt Leipzig (2007: 42) und Bachmann (2009: 166)
erfordern. Im BMBF-Förderprojekt zum Aufbau des kleinräumigen Monitorings der Stadt Leipzig wurden
verschiedene Berichtstypen identiﬁziert, die Bestandteil des Berichtswesens werden sollten (vgl. Tabelle 5.3).
Zum Aufbau des Berichtswesens wurden zunächst Zielgruppen sowie Art und Häuﬁgkeit der Berichterstattung
festgelegt (Stadt Leipzig 2007: 41). Durch vertiefende Recherchen und Workshops mit den Zielgruppen
wurden Art und Häuﬁgkeit erörtert. Mehrheitlich wurde eine jährliche Berichterstattung als ausreichend und
eine reine zahlenbasierte Information mit Tabellen und Abbildungen als unzureichend betrachtet. Statt-
dessen wurden von den Informationsnutzern Berichte mit textlichen Erläuterungen und Interpretationen der
Ergebnisse gewünscht (Stadt Leipzig 2007: 41). Tabelle 5.3 zeigt auch die vorgeschlagene Periodizität
für die einzelnen Berichtstypen. Sonderauswertungen und -berichte, Bedarfsberichte und Fachartikel können
unregelmäßig veröﬀentlicht werden, der Monitoring-Standardbericht und ggf. Stadtteilproﬁle sollen jährlich
erscheinen. Berichte strategisch angelegter Monitoringsysteme können in Abhängigkeit von der bereits ange-
sprochenen Entwicklungsdynamik durchaus in mehrjährigem Abstand veröﬀentlicht werden. Prinzipiell sollte
zur Gestaltung des Berichtswesens bei der Erfassung des Informationsbedarfs auch Rücksprache mit den
Adressaten der Berichte gehalten werden, um mögliche Anforderungen an Inhalte, Periodizität sowie die Art
und Weise der Berichterstattung in Erfahrung zu bringen. Das schriftliche Berichtswesen sollte durch Vor-
träge, Workshops oder einen informellen Erfahrungsaustausch mit Anwendern des Monitorings und Experten
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aus anderen Städten ergänzt werden, um frühzeitig über veränderte Informationsbedürfnisse oder Verbesse-
rungsmöglichkeiten informiert zu sein.
Nach Bachmann (2009: 166) und Krcmar (2005: 81) bestehen folgende allgemeine Anforderungen
an betriebliche Berichte, die sich auch auf ein Monitoring-Berichtswesen übertragen lassen können:
 Akzeptanz: Das Berichtswesen muss von den Informationsempfängern akzeptiert werden.
 Empfängerorientierung: Berichte sollen genau die Informationen enthalten, die der jeweilige Empfänger
benötigt.
 Wirtschaftlichkeit: Berichte sollen so kurz wie möglich, aber so ausführlich wie nötig sein. Die Anzahl
der Berichte ist auf das unbedingt notwendige Maß zu beschränken.
 Zeitnähe: Berichte müssen rasch erfolgen, sobald die Berichtsinformationen vorliegen.
 Form: Sind Gestaltung und Inhalt von Berichten einheitlich und verständlich, kann ein ständiges Nach-
fragen vermieden werden. Kernaussagen müssen sich leicht erfassen lassen und eindeutig interpretierbar
sein. Graphische Darstellungen werden tabellarischen vorgezogen.
 Relativierung: Informationen sollten durch Vergleichsgrößen relativiert werden. So sollte der Indikator-
wert eines Stadtteils an dem Indikatorwert der Gesamtstadt relativiert werden, um ihn sinnvoll einordnen
zu können.
Online-Informationssysteme Da Berichte sich aus aufwands- und rezeptionsökonomischen Gründen im-
mer auf eine oder wenige ausgesuchte Sichtweisen auf Zustände und Entwicklungen festlegen, ist es sinnvoll,
die Ergebnisse eines Monitorings in Form von eingehenden Basisindikatoren oder verdichteten Merkmalen
dem Interessentenkreis zusätzlich mit einem interaktiven Online-Atlas zugänglich zu machen. Dies ist so-
wohl für Interessenten innerhalb als auch außerhalb der Verwaltung ausschließlich oder begleitend zu den
Monitoringberichten möglich. Im IGNIS-Projekt von Hartmuth et al. (2006) sollte das zu entwickeln-
de Monitoringsystem beispielsweise ausschließlich als elektronische Ressource realisiert werden. Werden die
Monitoringergebnisse ergänzend zu einem Monitoringbericht auch mit einem Online-Informationssystem ver-
öﬀentlicht, anstatt sie ausschließlich in einem Data Warehouse zu hinterlegen, besteht ein Mehrwert bei der
zusätzlichen Bereitstellung der Informationen für die Stadtverwaltung und anderen Interessensgruppen mit-
hilfe einer passiven Kommunikationsressource in einem vergleichsweise leichten und gefahrlosen Zugang zu
den Monitoringdaten. Außerdem besteht so die Möglichkeit, mit den zur Verfügung gestellten Monitoring-
daten eigene, den Monitoringbericht ergänzende, fachbereichsbezogene Analysen durchzuführen, auch wenn
sich die bereitgestellten Indikatoren oder Indexwerte unterjährig nicht verändern. Mit den sektoralen Moni-
toringberichten können dann andere oder vertiefte Aspekte behandelt werden als in dem eher überblicksartig
angelegten Monitoringbericht.
Seit einigen Jahren zeichnet sich bei den öﬀentlichen Verwaltungen eine Trendwende hinsichtlich der
Weitergabe von Daten und Informationen an die Öﬀentlichkeit ab (Stichworte: INSPIRE-Richtline, Open
Government, Open Government Data; vgl. Europäische Union 25.04.2007; Wikipedia 2013a; Open
Government Data). Seitdem die kommunalen Verwaltungen nicht mehr die alleinige Hoheit über die (mit
Steuergeldern ﬁnanzierten) Verwaltungsdaten haben, gehen die Kommunen vermehrt dazu über, ihre Daten-
bestände mittels webbasierter Onlinedienste der Öﬀentlichkeit zur Verfügung zu stellen. Im Bremer Koaliti-
onsvertrag wurde beispielsweise vereinbart, das Stadtmonitoring öﬀentlich zugänglich zu machen (SPD &
Bündnis 90/Die Grünen Bremen 2007: 34). Ein solcher Schritt von einer durch die öﬀentliche Ver-
waltung autorisierten Sicht auf die Dinge zu möglichen konkurrierenden Sichten und damit der Verlust
der Interpretationshoheit, die von Akteuren außerhalb der Stadtverwaltung auf Basis der bereitgestellten Da-
142 Kapitel 5. Rahmenkonzept für die Entwicklung eines raumbezogenen Monitoringsystems
ten veröﬀentlicht werden könnten, ist jedoch in der Verwaltung bzw. Kommunalstatistik nicht unumstritten.
Trotzdem könnten auch Monitoringinformationen prinzipiell im Zuge einer stärkeren Bürgerbeteiligung einer
breiten Öﬀentlichkeit durch ein Online-Informationssystem in Form von Daten, Graﬁken und Tabellen ange-
boten werden, um oﬀenzulegen, welche Aspekte in die kommunale Entscheidungsﬁndung eingegangen sind
und um so zu einer höheren Transparenz des Verwaltungshandelns beizutragen (vgl. Abschnitt 2.4).
5.2.4.4 Ergebnis
In einem Umsetzungskonzept sollte, sofern Datenanalysemethoden angewendet werden, neben dem Aufbau
des Indikatorsystems auch der methodische Aufbau eines Monitorings dargelegt werden: Welche Datenanaly-
semethoden kommen zu welchem Zweck zur Anwendung und wie sind die Abhängigkeiten zwischen einzelnen
methodischen Modulen? Ein Monitoringsystem kann so nicht nur sachlich nach Indikatoren (wie in Ab-
bildungen 5.2.4 auf Seite 138 und 5.2.3 auf Seite 138 dargestellt), sondern auch, wie in Abbildung 5.2.5
auf Seite 139, methodisch nach verschiedenen Analysemethoden strukturiert und aufgebaut sein. Besondere
Aufmerksamkeit sollte bei der Darstellung die Beschreibung der methodischen Umsetzung und Prüfung der
Berechnungsergebnisse erhalten. Idealerweise wird die Methodik anhand eines Fallbeispiels dargestellt und
diskutiert. So enthält der Pilotbericht des Hamburger RISE-Sozialmonitorings einen umfangreichen Vergleich
zwischen den Ergebnissen der deduktiven Indexbildung und einer Faktorenanalyse (Stadt Hamburg 2010).
In ein Monitoringkonzept gehören zusammenfassend Angaben darüber, ob die Monitoringinformationen mit-
hilfe eines Berichtswesens und / oder einem Informationssystem zu den Informationsnachfragern gelangen
sollen sowie über Eigenschaften des Kommunikationstransfers (Periodizität, Umfang, Inhalt).
5.2.5 Informationsqualität
Trotz aller möglichen Bemühungen zur Erfassung des Informationsbedarfs (Abschnitt 9.5.2) und zur Akqui-
sition und Erzeugung von Informationen (Abschnitte 5.2.3 - 5.2.4) wird nicht in allen Fällen der erforderliche
Informationsstand zur Deckung der Informationsnachfrage erreicht (Krcmar 2005: 87 ﬀ.). Das kann einer-
seits daran liegen, dass die Informationen nicht so angeboten werden, dass sie zugänglich für den Nutzer sind
(Usability, Barierrefreiheit, Strukturierung des Informationsangebots), und der Nutzer sie infolgedessen
nicht versteht oder sie als unbrauchbar bewertet. Neben Schwierigkeiten bei der kognitiven Informationsver-
arbeitung können die Informationen aber schlicht auch keinen Wert für die Entscheidungsﬁndung haben und
somit nicht relevant sein. Ein Qualitätsmangel liegt vor, wenn die Beschaﬀenheit der Lösung die Qualitäts-
forderungen nicht erfüllt. Ein Übertreﬀen der Qualitätsforderung durch die realisierte Beschaﬀenheit trägt
andererseits aber auch nicht zum Erreichen des Qualitätszieles bei (Heinrich & Lehner 2005: 141). Da-
mit keine Ressourcen mit der Erstellung eines nutzlosen Informationsangebots verschwendet werden, ist eine
wichtige Aufgabe des Informationsmanagements die Sicherstellung der Informationsqualität.
In der Praxis hat sich für die Qualität von Informationen das Konzept der Fitness for use (Wang &
Strong 1996: 6) durchgesetzt. Nach diesem sind Informationen qualitativ hochwertig, wenn sie sich für
den jeweiligen Einsatzzweck eignen. Um eine hohe Informationsqualität sicherstellen zu können, muss In-
formationsqualität allerdings diﬀerenzierter operationalisiert werden. Gestützt auf eine Umfrage von Wang
& Strong (1996) unter US-amerikanischen IT-Nutzern zur Identiﬁkation von Merkmalen von Datenqua-
lität aus der Sicht von Anwendern hat eine Projektgruppe der Deutschen Gesellschaft für Informations-
und Datenqualität einen Katalog von Dimensionen der Informationsqualität in deutscher Sprache entwickelt
(Rohweder et al. 2011: 26). Dieser Katalog besteht aus vier Kategorien und 15 Dimensionen, die Katego-
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risierung erfolgt in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand. Prinzipiell sind alle Dimensionen gleich wichtig,
können von dem Informationsnachfrager jedoch priorisiert werden (Rohweder et al. 2011: 30). Von den
15 identiﬁzierten Dimensionen sind acht auch zur Beurteilung eines Monitorings geeignet. Diese acht Qua-
litätsdimensionen lassen sich zu drei Kategorien zusammenfassen: inhärente, bereitstellungsbezogene und
zweckbezogene Informationsqualität.
5.2.5.1 Inhärente Informationsqualität
Inhärente Informationsqualität bezieht sich auf die Einschätzung der Qualität der Informationsinhalte. Zu
dieser Kategorie gehören die drei Qualitätsdimensionen Objektivität, Fehlerfreiheit und Aktualität. Nur
zusammen bezeichnen diese drei Dimensionen die inhärente Informationsqualität: Je höher Objektivität und
Fehlerfreiheit und je aktueller die Daten sind, desto höher ist die inhärente Informationsqualität.
Informationen sind objektiv, wenn sie streng sachlich und (soweit dies überhaupt möglich ist) wertfrei
sind. Die Objektivität von Entscheidungsgrundlagen ist eine Voraussetzung für fachlich angemessene Ent-
scheidungen.
 Informationen sind fehlerfrei, wenn sie mit der Realität übereinstimmen (Rohweder et al. 2011: 37).
Diese Anforderung ist für Informationen über direkt messbare Objekte relativ leicht zu erfüllen, auch wenn
mit zunehmender Kleinräumigkeit ebenfalls die Fehleranfälligkeit der Daten zunimmt. Kleinräumige Daten
erfordern einen höheren Aufwand für Plausibilitätskontrollen und ggf. Korrekturen (Stadt Leipzig 2005: 2).
Sollen jedoch Informationen über latente Phänomene bereitgestellt werden, muss sichergestellt werden, dass
die Informationen mit den Erwartungen übereinstimmen oder plausibel sind und darüber hinaus die verwen-
deten statistischen Verfahren fachlich richtig und entsprechend den Anforderungen angewendet wurden. In
der Diskussion der Ergebnisse aus dem IGNIS-Projekt wurde die verwendete Operationalisierung von Nach-
haltigkeit durch die ausgewählten Indikatoren und auch das Nachhaltigkeitskonzept an sich häuﬁg kritisiert
(Hartmuth et al. 2006: 79), so dass in diesem Fall die Fehlerfreiheit der verfolgten Operationalisierung
von Nachhaltigkeit und damit auch die inhärente Informationsqualität kritisch gesehen werden können. Bil-
den Informationen tatsächliche Eigenschaften eines Objektes zeitnah ab, dann sind sie aktuell. Veraltete
Informationen können die Folgen einer Entscheidung ebenso negativ beeinﬂussen wie falsche Informationen
(Nesseldreher 2006: 155). Hier zeigt sich eine direkte Abhängigkeit der Informationsqualität von der
Datenqualität: sind die Daten nicht aktuell, können es die daraus abgeleiteten Informationen auch nicht sein.
Die Objektivität der Informationsinhalte lässt sich nicht messen. Bei dieser Qualitätsdimension kann nur
versucht werden, durch die Einbindung von Experten eine möglichst angemessene Operationalisierung der
erwünschten Informationen durch allgemein anerkannte Indikatoren zu erreichen. Aktualität und Fehlerfreiheit
lässt sich hingegen messen. Die Aktualität von Informationen bzw. Indikatoren ergibt sich aus dem Zeitbezug
der eingehenden statistischen Merkmale. Die Fehlerfreiheit von Informationen hängt von der Validität der mit
statistischen Verfahren produzierten Informationen ab. Dieser Aspekt wird ein Schwerpunkt des methodischen
Teils des Monitoringkonzepts und der vorliegenden Arbeit sein.
5.2.5.2 Zweckbezogene Informationsqualität
Die Kategorie zweckbezogene Informationsqualität setzt sich mit der Frage auseinander, wie gut die er-
zeugten Informationen geeignet sind, um einen subjektiven Informationsbedarf zu stillen. Die zweckbezogene
Informationsqualität wird von den zwei Aspekten angemessener Umfang und Relevanz gebildet.
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Informationen sind von einem angemessenen Umfang, wenn die Menge der verfügbaren Informationen
den gestellten Anforderungen an Vollständigkeit genügen und den Bedarf nicht übersteigen. Zur Beurteilung
der Vollständigkeit muss die vollständige Menge der benötigten Informationen bekannt sein. Deswegen ist
eine Beurteilung der Angemessenheit des Informationsumfangs häuﬁg schwierig. Die Angemessenheit kann
allerdings von verschiedenen Informationsnutzern sehr unterschiedlich gesehen werden. Bei der Diskussion der
Ergebnisse des IGNIS-Projektes von Hartmuth et al. (2006) wurden die erarbeiteten Informationen über
Nachhaltigkeit überwiegend nicht als vollständig, von einigen Befragten aber auch als zu umfangreich angese-
hen (Hartmuth et al. 2006: 92). Insbesondere bei der Dimension des Informationsumfangs ist es schwer, ein
für alle Nutzer angemessenes Informationsangebot zu erstellen. Deswegen ist es wichtig, verschiedene Ziel-
gruppen abzugrenzen und für die verschiedenen Zielgruppen ein möglichst passgenaues Informationsangebot
zu erstellen, indem sowohl verdichtete Informationen, beispielsweise durch Indizes oder andere aggregier-
te Kennzahlen, als auch Detailinformationen in Form einzelner Indikatoren bereitgestellt werden. Dann kann
jeder Informationsnutzer selber entscheiden, ob er auf verdichtete Informationen oder Detailinformationen zu-
rückgreift. Informationen sind relevant, wenn sie für den Informationsnutzer notwendige Informationen liefern.
Der Informationswert ist eine subjektive, keine objektive Größe und kann sich von Individuum zu Individuum
erheblich unterscheiden (Laux 2007: 370). Ob Informationen relevant sind, zeigt sich indes nicht am Erfolg
einer Entscheidung, sondern an der Notwendigkeit der Information für eine verbesserte Zielerreichung (Roh-
weder et al. 2011: 39). Idealerweise sollten in einem Umsetzungskonzept auch Angaben dazu vorhanden
sein, wie der Wert der Monitoringinformationen ermittelt werden soll, wenn es einmal in Betrieb genommen
wurde. Die selbstkritische Auseinandersetzung mit der Verwendbarkeit der Informationen soll verhindern, dass
fortlaufend Aufwand investiert wird, um ein wertloses Informationsangebot zu erstellen.
Die Angemessenheit des Informationsumfangs sowie die Relevanz der bereitgestellten Informationen kann
mithilfe eines Feedbacks von den Informationsverwendern beurteilt werden (Rohweder et al. 2011: 31).
5.2.5.3 Bereitstellungsbezogene Informationsqualität
Bereitstellungsbezogene Informationsqualität bezieht sich auf die Frage, wie kognitiv zugänglich die ange-
botenen Informationen bzw. die Informationsdarstellung in Form von Graﬁken, Statistiken oder Berichten sind
(Rohweder et al. 2011: 31). Derartige Elemente sollen die kognitive Informationsverarbeitung unterstützen
und verhindern, dass Informationen als unbrauchbar bewertet werden. Zu dieser Qualitätskategorie gehören
die drei Dimensionen Verständlichkeit, Übersichtlichkeit und Eindeutigkeit.
Informationen sind übersichtlich, wenn sie in einem passenden und leicht erfassbaren Format dargestellt
werden. Können Informationen von den Anwendern unmittelbar verstanden und eingesetzt werden, dann
sind sie verständlich. Die Verständlichkeit von Informationen ist auch von ihrer Übersichtlichkeit abhängig.
Werden Informationen in gleicher, fachlich korrekter Art und Weise von verschiedenen Informationsnutzern
begriﬀen, sind sie eindeutig auslegbar. In einem Monitoring ist dies besonders hinsichtlich der Benennung von
Indizes wichtig. Diese sollte einen eindeutigen Hinweis auf die Bedeutung hoher oder niedriger Indexwerte
liefern. So ist ein Index soziale Benachteiligung eindeutig auslegbar  je höher der Indexwert, desto höher
die soziale Benachteiligung  während ein Index soziale Lage nicht eindeutig auslegbar ist. Ob eine Infor-
mationsdarstellung über eine ausreichende Qualität verfügt oder nicht, kann, wie auch bei den Dimensionen
der zweckgebundenen Informationsqualität, letztendlich nur der Nutzer entscheiden.
Zusammenfassend lässt sich hinsichtlich der Speziﬁkation der Maßnahmen zur Sicherstellung der Informa-
tionsqualität in einem Monitoringkonzept feststellen, dass die Kategorien der bereitstellungs- und zweckbezo-
5.3. Das Monitoring-Informationssystem 145
genen Informationsqualität durch die Nutzer festgestellt werden müssen. Damit also ein Informationsbedarf
weiterentwickelt bzw. ein neuer informationswirtschaftlicher Lebenszyklus initiiert werden kann, ist der Ent-
wickler eines Monitoringsystems von der Bereitschaft der Informationsnutzer, sich mit der Qualität der Mo-
nitoringinformationen auseinanderzusetzen, abhängig. Die Sicherstellung der inhärenten Informationsqualität
liegt indes in der Verantwortung des Monitoringbetreibers. Dementsprechend sollte ein Umsetzungskonzept
auch Angaben darüber enthalten, wie die inhärente Informationsqualität sichergestellt wird. Auch wenn die
Sicherstellung der Datenqualität in den meisten Fällen nicht im Rahmen eines Monitorings erfolgt, sollten
doch Angaben zur Datenqualität gemacht werden. So sollte oﬀen gelegt werden, wie viele und welche Werte
fehlen, ob, und wenn ja, wie fehlende Werte ersetzt wurden.
5.2.6 Zusammenfassung der informationswirtschaftlichen Aspekte
Auf der informationswirtschaftlichen Ebene des Informationsmanagements geht es um die Deckung eines
bestehenden oder antizipierten Informationsbedarfs durch ein zu erzeugendes Informationsangebot. In An-
lehnung an den Lebenszyklus der Informationswirtschaft lassen sich die vier Schritte des Erkennens oder
Antizipierens des Informationsbedarfs, das Identiﬁzieren und Erschließen von Informationsquellen sowie die
Entwicklung eines Informationsangebots unterscheiden. Hinzu kommt die Aufgabe der Sicherstellung der In-
formationsqualität, die in allen drei Schritten anfällt und die Bewertung des Informationsangebots impliziert.
Tabelle 5.4 fasst die einzelnen informationswirtschaftlichen Aspekte, die bei der Entwicklung eines Monitorings
berücksichtigt werden sollten, noch einmal zusammen.
5.3 Das Monitoring-Informationssystem
Die Entwicklung eines Monitorings muss auch eine technische Perspektive auf das Monitoring beinhalten.
Aus dieser muss überlegt werden, wie sich Datenhaltung, -verarbeitung und -transfer technisch umsetzen
lassen. Soll das zu entwickelnde Monitoringsystem eine eigene Speicherkomponente für die Indikatoren bein-
halten oder über eine Import-Schnittstelle zur bereits bestehenden Datenbank verfügen? Sollen die ggf.
durchzuführenden Monitoringberechnungen, wie die Bildung von CI, in einer eigenen Softwareumgebung
durchgeführt oder die Berechnungsalgorithmen in bestehende Anwendungen integriert werden? Und wie kann
eine elektronische Bereitstellung von Monitoringkennzahlen umgesetzt werden? Sollte die Entwicklung und
Programmierung eines eigenständigen Monitoring-Informationssystems in Auftrag gegeben werden, gibt es
geeignete Open-Source-Lösungen, oder kann ein Monitoring-Informationssystem vollständig auf Basis bereits
vorhandener Software realisiert werden?
Die Auseinandersetzung mit derartigen technischen Fragen der Entwicklung eines IT-Systems schließt sich
an die Erarbeitung des Informationsangebots an. Auch hier gilt: Idealerweise orientiert sich die IT-Anwendung
zur Erzeugung und Bereitstellung der gewünschten Informationen an den Bedürfnissen des Informationsan-
gebots und nicht das zu entwickelnde Angebot an den vorhandenen IT-Möglichkeiten.
5.3.1 Informationssysteme in der kommunalen IT-Landschaft
Um die richtigen Informationen in der richtigen Menge und Aufbereitungsform zur richtigen Zeit am richtigen
Ort zur Verfügung stellen zu können, bedient sich das Informationsmanagement Informationssystemen (Abts
& Mülder 2009: 12; Schönsleben 2001: 24). Informationssysteme sind soziotechnische `('Mensch-
Maschine-')' Systeme, die menschliche und maschinelle Komponenten (Teilsysteme) zusammenfassen und
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- Auftragskontext (Förderprogramme, integriertes
Stadtentwicklungskonzept)





- Angabe zur Methode der Bedarfserhebung
- Monitoringeigenschaften (Zweck bzw. zu unterstützende Phasen eines
Entscheidungsprozesses, Funktionen, thematische Breite,
Betrachtungsperspektive, Indikatoren / Indikatorframework, Periodizität,
Datenanalyse, Raumbezug)
- Angaben zur Art und Weise der Informationsbereitstellung (Form und
Medium)
Anforderungen - Leistungs-, Prozess- und Produktqualität





- die Aufzählung und Deﬁnition der Indikatoren und der Merkmale, aus
denen ein Indikator berechnet wird
- Berechnungsformel, sofern ein Indikator aus einer Verknüpfung mehrerer
Merkmale besteht
- Beschreibung des Indikandums
- die Beschreibung des Prozesses der Indikatorbestimmung
Methodische
Module
- Beschreibung der anzuwendenden Datenanalysemethodik
- Demonstration an einem Fallbeispiel
Informations-
transfer
- Kommunikationsressource (Berichtswesen, Online-Informationssystem)
- Eigenschaften des Transfers (Periodizität, Umfang, Inhalt)
Informations-
qualität
Inhärent - Objektivität, Fehlerfreiheit, Aktualität
Zweckbezogen - angemessener Umfang, Relevanz
Bereitstellungs-
bezogen
- Verständlichkeit, Übersichtlichkeit, Eindeutigkeit
Quelle: eigener Entwurf
zum Ziel der optimalen Bereitstellung von Informationen und Kommunikation nach wirtschaftlichen Krite-
rien eingesetzt werden 30 (Wissenschaftlichen Komission der Wirtschaftsinformatik 1994;
zitiert nach Krcmar 2005: 25). Der Begriﬀ Informationssystem wird als Kurzform von Informations-
und Kommunikationssystem verwendet (Vöhringer 2004: 377). Je nach Informationsnachfrage der Nutzer
unterscheidet man verschiedene Arten von Informationssystemen. Klassische Vertreter von Informationssys-
temen sind betriebliche Informationssysteme, die Auskunft über Lager-, Personal- und Produktionsbestand
30Aus Sicht der Informationstechnologie bezeichnet ein System eine für einen bestimmten Zweck einsetzbare Kombinati-
on von aufeinander abgestimmte Hard- und Software, die so aufeinander bezogen sind und wechselwirken, dass sie als eine
aufgaben-, sinn- oder zweckgebundene Einheit angesehen werden können (Bill 2010: 5). Der Begriﬀ System wird in der
Arbeit mit verschiedenen Bedeutungen verwendet. Einerseits wird der Begriﬀ System in Monitoringsystem zur Bezeichnung
einer zusammenhängenden und schlüssigen Konzeption, andererseits aber im Zusammenhang Informationssystem auch im in-
formationstechnischen Sinn verwendet. Zur Sicherstellung der Bedeutung des Begriﬀs System im jeweiligen Kontext, wird der
Begriﬀ in der vorliegenden Arbeit nicht als Einzelwort, sondern nur als Wortteil einer Wortzusammensetzung (Monitoringsystem,
Informationssystem) oder als Wortbestandteil einer festen Verbindung (verteiltes System) verwendet, wobei die Bedeutung des
Grundwortes System durch das beistehende Bestimmungswort oder Adjektiv festgelegt wird.



















































































































































































































































































































































































































Abbildung 5.3.1: Struktur der kommunalen IT-Landschaft
Quelle: eigener Entwurf
eines Betriebes verwalten oder auch die Kategorie GIS als besondere Ausrichtung von Informationssystemen
(Bill 2010: 8). Informationssysteme sind auch ein wichtiger Bestandteil der kommunalen IT-Landschaft.
Infolge der föderalen Struktur und der Verteilung von Kompetenzen auf verschiedenen Verwaltungsebenen
und die damit verbundene Entwicklung eigener IT-Systeme ist im Laufe der Verwaltungsinformatisierung eine
sehr heterogene kommunale IT-Landschaft entstanden (vgl. Röchert-Voigt & Berg 2010: 35). Nicht nur
unterscheiden sich die IT-Anwendungslandschaften stark zwischen verschiedenen Kommunen, auch innerhalb
einer Kommune wird eine große Bandbreite unterschiedlicher Anwendungen eingesetzt. Prinzipiell lassen sich
drei Anwendungsebenen unterscheiden (vgl. Abbildung 5.3.1):
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1. Anwendungen zur Unterstützung ﬂankierender Prozesse,
2. Fachanwendungen zur Unterstützung der kommunalen Leistungserbringung in den verschiedenen kom-
munalen Fachämtern und
3. Anwendungen zur Unterstützung von Steuerungsprozessen durch die Bereitstellung von Führungsinfor-
mationen.
Informationssysteme treten in der kommunalen IT-Landschaft in Anlehnung an Fogt (2001) in drei ver-
schiedenen Ausprägungen auf: Ratsinformationssysteme, statistische Informationssysteme und Geographische
Informationssysteme.
Ratsinformationssysteme sind Anwendungen zur Unterstützung von kommunalen Steuerungsprozessen,
die in vielen Kommunen betrieben werden. Dazu zählen beispielsweise die Anwendungen CUPARLA aus
Stuttgart (Schwabe & Krcmar 1999), das Ratsportal der Stadt Köln sowie das RIS (RatsInformati-
onsSystem) der Stadt München (Stadt München o.J.[b]). Derartige Informations- und Dokumentenma-
nagementsysteme unterstützen alle mit der Arbeit politischer kommunaler Organe einer Gemeinde zusam-
menhängenden Aufgaben wie den Sitzungsdienst (Sitzungskalender, Aufstellung der Tagesordnung, Versand
der Einladungen, Zusammenstellung der für Sitzungen erforderliche Unterlagen, Protokollunterstützung), die
Versorgung des Rates mit Führungsinformationen, der Bürgerinformation sowie die Überwachung des Umset-
zungsstandes beschlossener Projekte (Wikipedia 2010).
Statistische Informationssysteme gehören zu den dispositiven Systemen. Da operative Daten aus den
Fachanwendungen eine Entscheidungsﬁndung auf der strategischen Handlungsebene nur begrenzt unterstüt-
zen können, werden sie aufbereitet und in dispositive Daten überführt. Dabei handelt es sich zumeist um
verdichtete, transformierte Daten, die bereinigt und konsistent vorliegen und im Zeitverlauf auch fortge-
schrieben werden. Dispositive Daten werden in statistischen Informationssystemen gepﬂegt, aufbereitet und
sachlich, zeitlich und räumlich gegliedert zur Verfügung gestellt. Auf diese statistischen Daten kann sowohl
in der Planungsarbeit in den einzelnen Fachbereichen als auch von der strategischen Entscheidungsebene
zugegriﬀen werden. Ein Beispiel ist das statistische Informationssystem DUVA, das in einem KOSIS-Projekt
von einer Vielzahl von Kommunen gemeinsam entwickelt wurde und heute eingesetzt wird (vgl. Schröder
1997; DUVA 2009; VdSt & KOSIS-Verbund o.J.).
Geographische Informationssysteme sind nach Bill (2010) rechnergestützte Systeme, die aus Hard-
ware, Software, Daten und den Anwendungen bestehen. Mit [.; einem GIS] können raumbezogene Daten
digital erfasst, gespeichert, verwaltet, aktualisiert, analysiert, modelliert sowie alphanumerisch und graphisch
präsentiert werden. Mit ihm werden Informationen über Geoobjekte bereitgestellt (zit. n. Lange 2002: 320).
Diese drei Arten von Informationssystemen können sich nach Art der bereitgestellten Informationen unter-
scheiden lassen. Ratsinformationssysteme stellen Führungsinformationen bereit, statistische Informationssys-
teme statistische Informationen und GIS Informationen über geographische Objekte. Da GIS natürlich auch
statistische Informationen über Geoobjekte und statistische Informationssysteme Informationen über Raum-
einheiten bereitstellen können, besteht das primäre Abgrenzungsmerkmal in der Analysefunktionalität, die bei
GIS gegeben ist, bei statistischen Informationssystemen jedoch nicht. Prinzipiell sind diese drei geschilderten
Arten von Informationssystemen als eigenständige Softwareanwendungen realisiert worden.
Dieser Aufstellung von Informationssystemen sollte im Zuge der Entwicklung eines Monitoringsystems ein
viertes Informationssystem, das Monitoring-Informationssystem, hinzugefügt werden.
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Ein Monitoring-Informationssystem kann sich in Anlehnung an Bill (2010), Lange (2002) und Seel
(2010) als ein inhaltlich stark fokussiertes statistisches Informationssystem betrachten lassen, mit dem Infor-
mationen über Struktur und Entwicklung kommunaler Raumeinheiten als Grundlage für Entscheidungen der
Stadtentwicklungsplanung für die Stadtspitze und Verwaltung sowie für die Information der Öﬀentlichkeit
bereitgestellt werden:
Deﬁnition 20. Ein Monitoring-Informationssystem ist ein sozio-technisches IT-System, das zur Erzeu-
gung, Bereitstellung und Nutzung von Informationen über Zustand und Entwicklungen von administrativen
Raumeinheiten für die Stadtentwicklungsplanung einer Kommune dient. Es besteht aus Hardware, Software
und der Anwendung Monitoring.
Die Anwendung Monitoring unterscheidet das Monitoring-Informationssystem von den anderen darge-
stellten kommunalen Informationssystemen. Das Monitoring-Informationssystem ist nicht zu verwechseln mit
dem Monitoringsystem. Angesichts der dargestellten Komplexität der kommunalen IT-Landschaft sollte ein
Monitoring-Informationssystem aber nicht als eigenständige IT-Anwendung, sondern als verteiltes System
basierend auf bereits vorhandenen oder ggf. leicht zu integrierenden Komponenten realisiert werden.
5.3.2 Anwendungslebenszyklus eines Monitoring-Informationssystems
Bei der Entwicklung eines Monitoringsystems müssen nicht nur Entscheidungen zur Anschaﬀung, sondern
auch zur Pﬂege des Informationssystems getroﬀen werden. Der Informationssystem-Anwendungslebenszyklus
ist die zeitliche Entwicklung von der ursprünglichen Idee und dem Beschluss, eine Anwendung zu benötigen,
über die Entwicklung oder den Bezug bis hin zur Einführung einer neuen Anwendung, ihre Wartung, etwaige
Weiterentwicklung und schließlich Abschaﬀung oder Substitution (Krcmar 2005: 129). Im Rahmen des
Managements des Anwendungslebenszyklus müssen Grundsatzentscheidungen zur Bereitstellung von Software
(Open-Source-Software? Wenn nicht, welches Lizenzmodell? Oder doch eine Eigenentwicklung?) über deren
Nutzung bis hin zu ihrer Abschaﬀung und Ersatz getroﬀen werden. Besonderes Augenmerk ist dabei auf
die Anpassung an und Integration der Anwendung in die bestehende Infrastruktur zu richten (Krcmar
2005: 191).
Architektur eines verteilten Monitoring-Informationssystems Erfahrungen aus anderen Monitoring-
projekten haben gezeigt, dass die Entwicklung eines Monitorings auch für technische Komponenten einen
kontinuierlichen Anpassungsprozess erfordert (Stadt Leipzig 2007: 69). Eine solche Flexibilität bieten zen-
tralisierte und fertige Softwareprodukte aber in der Regel nicht. Dementsprechend wurde in verschiedenen
Projekten ein Monitoring in ein bereits bestehendes GIS (Thinh et al. 2010) implementiert oder möglichst
plattformunabhängig als Client-Server-Webapplikation umgesetzt (Hartmuth et al. 2006: 5). Im IGNIS-
Projekt hatte sich gezeigt, dass sich die EDV-Philosophien der beiden beteiligten Teststädte hinsichtlich
der Hardware, Server- und Arbeitsplatzbetriebssysteme bis hin zur Datenhaltung- und Netzwerksoftware so
grundlegend unterschieden haben, dass zwei technisch völlig unterschiedliche Informationssysteme hätten
entwickelt werden müssen, um das IGNIS-System in beiden Städten zur Anwendung zu bringen (Hartmuth
et al. 2006: 67 ﬀ.). Stattdessen wurde eine Software entwickelt, die möglichst unabhängig von speziﬁschen
EDV-technischen Rahmenbedingungen der beiden Städte war und gegen Ende der Entwicklungsphase an die
lokalen Gegebenheiten angepasst werden sollte.
Eigene Erfahrungen bei der Entwicklung des Kölner Monitorings haben gezeigt, dass das Monitoring-
Informationssystem unter den gegebenen Rahmenbedingungen am sinnvollsten als verteiltes System basierend
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Abbildung 5.3.2: Softwarearchitektur der IGNIS-Webapplikation
Quelle: Hartmuth et al. 2006: 72
auf der Funktionalität bereits bestehender Anwendungssoftware oder mit nur geringem Kostenaufwand in
die IT-Systemlandschaft zu integrierender zusätzlicher Software zu realisieren ist. Annahme dabei ist, dass
in einer Kommune bereits IT-Systemkomponenten zur Speicherung (Datenbanken oder Data Warehouse),
für die statistische Analyse von Indikatoren (z. B. Microsoft Excel oder SPSS) und zur kartographischen
Visualisierung der abgeleiteten Informationen (GIS) vorhanden sein sollten. Ggf. kann dann bei Bedarf über
die ergänzende Anschaﬀung einer Online-Visualisierungskomponente nachgedacht werden.
Verteilte Systeme Diese beschriebenen Komponenten sollten im Rahmen eines verteilten Systems mitein-
ander verknüpft werden. Verteilte Systeme bestehen aus verschiedenen unabhängigen Komponenten, die über
ein Netzwerk miteinander verbunden sind und ergänzende Funktionalitäten bereitstellen. Die Bestandteile ei-
nes verteilten Systems können erst in ihrer Gesamtheit ein vollständiges System bilden. Die Funktionalität des
Gesamtsystems kann nicht durch die Einzelbausteine, sondern erst durch ihre Kooperation erbracht werden
(Schill & Springer 2012: 5). Entscheidend ist aber, dass die Ansammlung unabhängiger Komponenten
eines verteilten Systems aus der Sicht der Nutzer wie ein einzelnes kohärentes System erscheinen (Tanen-
baum & Steen 2008: 88; zit. n. Dunkel 2008: 11). Der traditionelle Ansatz zur Strukturierung verteilter
Systeme ist das Client-Server-Modell (Schill & Springer 2012: 14): Ein Client (Dienstnutzer) ruft eine
bestimmte Funktionalität eines Servers (Diensterbringer) über das Rechnernetz hinweg auf. Die funktionalen
Bestandteile, deren Verteilung und ihre Schnittstellen, d. h. die Strukturierung eines verteilten Systems, werden
durch dessen Architektur beschrieben (Schill & Springer 2012: 22; Heinrich & Lehner 2005: 50). Im
einfachsten Fall besteht die Architektur eines verteilten Systems aus den zwei potenziell verteilten Systembe-
standteilen Client und Server sowie einer Schnittstelle, über die diese Daten austauschen können (z. B. ODBC)
(Schill & Springer 2012: 22). Für viele Anwendungen bietet eine solche Zwei-Schichten-Architektur zu
wenig Flexibilität, deswegen haben sich Architekturen mit drei oder mehr Schichten durchgesetzt. Die drei
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wesentlichen Stufen sind dabei die Benutzerschnittstelle auf dem Clientrechner (Präsentationsschicht), die
Ebene der serverseitigen Anwendungslogik (Verarbeitungsschicht) und die Datenebene auf der die Daten ver-
waltet werden und auf die serverseitig zugegriﬀen wird (Schill & Springer 2012: 23). Ein solcher Aufbau
des verteilten Systems hat den Vorteil, dass die Stufen voneinander unabhängig modiﬁziert werden können.
Abbildung 5.3.2 zeigt als praktisches Beispiel für eine Architektur eines Monitoring-Informationssystems
die Architektur von IGNIS. Das Informationssystem wurde als Client-Server-Lösung entwickelt (Hartmuth
et al. 2006: 69 f.). Realisiert wurde eine klassische Architektur, die serverseitig aus einer Kombination einer
Oracle-Datenbank zur Datenhaltung mit einem Apache-Webserver für die Bereitstellung der Dokumente und
dem UMN-Mapserver für die Online-Visualisierung der Geodaten, ergänzt um PHPlot zur Generierung von
Diagrammen besteht. Mit diesem Ansatz wurde eine Drei-Schichten-Architektur verfolgt: Die Datenverwal-
tung ﬁndet mit der Oracle-Datenbank statt, PHP und CGI interpretieren die Usereingabe aus dem Browser
und stellen somit die Logikschicht dar. Die Präsentation ﬁndet im Browser statt, dort werden die serverseitig
generierten Kartenbilder und Diagramme dargestellt. An dieser Stelle ﬁndet sich jedoch eine Abweichung, da
ein Teil der Präsentationsarbeit zum Server verlagert wird und nicht der Browser die Karten und Graﬁken
erzeugt.
5.3.3 Zusammenfassung der Aspekte zum Monitoring-Informationssystem
Zu einem Monitoringkonzept gehören entsprechend der Informationsmanagementgrundlagen auch Angaben
über die technischen Bestandteile des Monitoring-Informationssystems und ihre Verteilung. Die in einem
Monitoringkonzept zu speziﬁzierenden Aspekte zum Monitoring-Informationssystem werden in Tabelle 5.6
auf Seite 151 noch einmal zusammengefasst.
Tabelle 5.6: Zusammenfassung der Monitoringkonzeptaspekte für die Ebene des Informationssystems
Themengruppen Einzelaspekte
Komponenten - Datenhaltung
- Online-Informationssystem für die digitale Bereitstellung der Indikatorwerte und
weiterer Monitoringkennzahlen (Indexwerte oder Typzugehörigkeiten)
Architektur - Zusammenwirken der einzelnen Komponenten
Quelle: eigener Entwurf
5.4 Informations- und Kommunikationstechnik
Auf der Ebene der IuK-Technik beﬁndet sich die physische Hardwarebasis für die Anwendungslandschaft
der mittleren und Informationslandschaft der oberen Ebene. Zum Management der IuK-Technik gehört nach
Krcmar (2005: 48) sowohl die Bereitstellung und Verwaltung der Technikinfrastruktur als auch die Planung
und Steuerung technischer Anpassungen. IuK-Technik ist die Gesamtheit der zur Speicherung, Verarbeitung
und Kommunikation zur Verfügung stehenden Ressourcen sowie die Art und Weise, wie diese Ressourcen
organisiert sind. Speicherung, Verarbeitung und Kommunikation sind die von Informations- und Kommuni-
kationstechnik bereitgestellten Basisfunktionalitäten (Krcmar 2005: 211; Hervorhebungen weggelassen).
Da das IuK-Management zumeist nicht aus Sicht des Monitorings durchgeführt wird und ein Monitoring sich


















Abbildung 5.5.1: Übersicht der Steuerungsaufgaben bei der Entwicklung eines Monitoringsystems
Quelle: eigener Entwurf
somit an der existierenden IuK-Landschaft orientieren muss, wird es in der vorliegenden Arbeit nicht weiter
vertieft.
5.5 Steuerungsaufgaben
Zu diesem Aufgabenbereich wird in der vorliegenden Arbeit die Gesamtheit von Führungsaufgaben,
-organisation, -techniken und -mitteln für die Planung, den Entwurf, die Entwicklung und Implementie-
rung des Monitorings in die Anwendungsumgebung beim späteren Monitoringbetreiber sowie der Betrieb des
Monitorings gezählt. Abbildung 5.5.1 zeigt eine Übersicht über verschiedene Steuerungsaufgaben, die in den
verschiedenen Phasen von Entwicklung und Betrieb eines Monitorings bearbeitet werden müssen. In der ersten
Phase geht es um Planung und Entwurf des Monitoringsystems. In dieser Phase werden als erstes die Auf-
tragslage Monitoring und die bestehende oder antizipierte Informationslücke analysiert und im Anschluss
daran Inhalt und Umfang des Monitorings festgelegt. Ebenso muss in der Planungsphase auch festgelegt
werden, welche Mitarbeiter an der Entwicklung und Implementierung beteiligt sind, wie die Umsetzung or-
ganisiert ist (Wer hat die Projektleitung? Werden Teilprojektgruppen abgegrenzt?) Welche Teilschritte zur
Entwicklung und Implementierung notwendig sind, in welcher Reihenfolge diese abgearbeitet werden und wie
die Abhängigkeiten zwischen den einzelnen Teilschritten bzw. Arbeitspaketen gestaltet sind. Eine wichtige,
aber häuﬁg vernachlässigte Aufgabe während der Entwicklungs- und Implementierungsphase ist neben der
Entwicklungsarbeit auch die professionelle Kommunikation der Veränderungen, die mit dem Erarbeitungs-
ergebnis für die Mitarbeiter der betroﬀenen Organisation, in diesem Fall der Stadtverwaltung, einhergehen.
Die angemessene Einbindung aller Personen, die von der Einführung eines Monitorings betroﬀen sind, kann
mithilfe eines professionellen Veränderungsmanagements erzielt werden. Dieses erleichtert den mit dem Pro-
jekt bzw. dem Monitoring einhergehenden Wandel. Idealerweise führt es zu einer erhöhten Akzeptanz des
Monitorings und damit auch zu einer nachhaltigeren Veränderung. Ohne eine systematische Planung und
Steuerung scheitern Veränderungsvorhaben häuﬁg. Während der Implementierung muss auch der zeitliche
Ablauf der Aktivitäten zur Erzeugung der Monitoringprodukte im laufenden Betrieb geplant werden. Bei den
dargestellten Aufgaben handelt es sich um klassische Aufgaben des Projektmanagements. Im Folgenden sollen
die Aufgaben Veränderungsmanagement und die Aufgabe der Ablaufplanung während der Entwicklungs-
und Implementierungsphase thematisiert werden.
5.5.1 Veränderungsmanagement
Mit der Einführung eines Monitorings geht auch eine fachliche Veränderung in der Arbeitssituation der Mitar-
beiter einer Verwaltung einher. Doch insbesondere für die öﬀentliche Verwaltung gestalten sich Veränderungen
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oft schwierig (Wind 2006: 3). Das gilt nicht nur bei großangelegten Reformen; Verwaltungen gelten auf-
grund ernüchternder Erfahrungen teilweise sogar als reformresistent (Wörpel 2011: 2). Auch bei kleineren
IT-Projekten wird häuﬁger über Widerstände von den betroﬀenen Mitarbeiter bei der Kommunalverwaltung
berichtet (Wörpel 2011: 3). Veränderungsmanagement bzw. Change Management ist die systematische
Planung und Steuerung der Veränderungsvorhaben. Dazu gehören die Planung und Durchführung von Akti-
vitäten, die betroﬀene Mitarbeiter und Führungskräfte auf die zukünftige Situation vorbereiten und ihnen
eine möglichst optimale Umsetzung der veränderten Anforderungen ermöglichen (Stolzenberg 2009: 5;
vgl. auch Stember & Eixelsberger 2010: 40). Veränderungsmanagement ist ein wichtiger Bestandteil
einer professionellen Projektplanung in der Wirtschaft und sollte auch unbedingt ein Bestandteil der Aktivi-
täten sein, die die Entwicklung und Umsetzung von Veränderungen in einer Kommunalverwaltung zum Ziel
haben31.
Ob bei der Entwicklung und Einführung eines Monitorings ein Bedarf an einem Veränderungsmanagement
besteht, hängt von zwei Faktoren ab: der Anzahl der betroﬀenen Mitarbeiter und Führungskräfte sowie
dem Ausmaß der fachlichen Veränderungen (Stolzenberg 2009: 7). Je mehr Personen betroﬀen sind,
und je höher die durch die Veränderung eingeführte Neuartigkeit ist, desto höher ist der Bedarf an einem
gut geplanten und professionellen Veränderungsmanagement. Zentrale Aspekte sind nach Stolzenberg
(2009: 5) eine frühzeitige Kommunikation, die Beteiligung und die Qualiﬁzierung der Betroﬀenen.
Um Neugier, negative Befürchtungen, Spekulationen oder Fehlinformationen von Betroﬀenen mit all ihren
negativen Folgen zu vermeiden, sollte eine Veränderung frühzeitig kommuniziert werden (BMI 2010: 27).
So kann auch die Einführung eines Monitorings auf der operativen Ebene Ängste schüren, dass bestimmte
Analysen in Zukunft nicht mehr notwendig sein könnten, da sie nun von dem Monitoring erbracht würden.
Wichtig dabei ist, dass Betroﬀene nicht nur informiert, sondern auch zielgruppenspeziﬁsch motiviert werden.
Partizipation der Betroﬀenen während der Entwicklungsphase führt zu Akzeptanz, Betroﬀene können so zu
Beteiligten werden (BMI 2010: 27). Auch aus dieser Perspektive ist es also sinnvoll, die späteren Nutzer des
Monitorings aus den Fachabteilungen möglichst frühzeitig in die Entwicklung des Monitorings einzubinden
und um fachliche Unterstützung bei der Auswahl der Indikatoren oder anderer Modellierungsparameter zu
bitten. Letztendlich müssen Betroﬀene bzw. Beteiligte auch über die entsprechenden Fähigkeiten verfügen,
um mit einem neu eingeführten IT-System umgehen zu können. Veränderungsprozesse verursachen Weiter-
bildungsbedarf in den betroﬀenen Bereichen (BMI 2010: 34). Deswegen sollte die Inbetriebnahme eines
Monitorings auch mit einer Schulung verbunden sein, bei der den Mitarbeitern ausführlich die Interpretation
von Monitoringkennzahlen, die Benutzung einer Online-Visualisierungssoftware (falls eingesetzt) oder auch,
falls Bedarf besteht, ausführlich die Methodik des Monitorings zur Berechnung der Monitoringkennzahlen
erklärt werden sollte.
Die verschiedenen praktischen Ansätze zur Gestaltung eines Veränderungsmanagements sind mit den
vorangegangenen Erläuterungen verhältnismäßig ausführlich dargestellt worden. Damit sollte verdeutlicht
werden, dass ein erfolgreiches Veränderungsmanagement nicht nebenbei passiert, sondern auch personelle
und damit ﬁnanzielle Ressourcen erfordert, die bei der Entwicklung eines Monitorings unbedingt eingeplant
werden müssen.
312010 hat sich das Bundesinnenministerium dieser Fragestellung angenommen und mit dem Bericht Change Management.
Anwendungshilfen für Veränderungsprozesse in der öﬀentlichen Verwaltung (BMI 2010) versucht, Impulse für eine stärkere
Anwendung von Change Management, zumindest auf Bundesebene, zu setzen.
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Abbildung 5.5.2: Arbeitsschritte und Produkte des Leipziger Stadtumbau-Monitorings im Jahresverlauf (Ausschnitt)
Quelle: Stadt Leipzig 2007: 46
5.5.2 Planung des Arbeitsablaufs
Eine periodische Veröﬀentlichung der neuesten Monitoringergebnisse erfordert eine Prozessplanung, am bes-
ten in Form einer Rückwärtsplanung ausgehend von dem avisierten Veröﬀentlichungstermin. Abbildung 5.5.2
zeigt eine derartige exemplarische Prozessplanung am Beispiel des Leipziger kleinräumigen Monitorings. Ziel
dieser Planung war es, den Monitoringbericht im Dezember fertigzustellen und gleichzeitig den Arbeitsauf-
wand möglichst gleichmäßig über das Jahr zu verteilen bzw. Monitoringarbeiten möglichst außerhalb von
Spitzenbelastungszeiten durchzuführen (Stadt Leipzig 2007: 45). Ein idealtypischer Verlauf des Leipziger
Stadtumbau-Monitorings sieht wie folgt aus (Stadt Leipzig 2007: 47):
1. Quartal: Im ersten Quartal erfolgen die Anfragen an externe Datenlieferanten, Aktualisierungen von
Datenreihen im Monitoringbericht werden vorgenommen und Vorbereitungen für den jährlichen Erfah-
rungsaustausch getroﬀen.
2. Quartal: Daran schliesst sich die Befragung des Expertenpanels an, es werden weitere Datenabfragen und
der Erfahrungsaustausch mit Monitoringbetreibern durchgeführt.
3. Quartal: Im dritten Quartal werden die Daten der Expertenbefragung ausgewertet und das jährliche
Wohnungsmarktbarometer erarbeitet, dieser Bericht wird den Befragten dann zur Verfügung gestellt.
Ebenso wird in diesem Quartal der Workshop dokumentiert. Es ﬁnden weitere, intensive Datenabfragen
statt. Schwerpunkt der Datenabfragen, -bearbeitungen und -auswertung liegt im September. Außerdem
werden im September die ersten Vorbereitungen für den Workshop mit örtlichen Akteuren begonnen.
4. Quartal: Im vierten Quartal wird Ende Oktober schließlich der Entwurf des Monitoringberichts fertig-
gestellt. Dieser Entwurf wird vor der Veröﬀentlichung auf dem Workshop mit den örtlichen Akteuren
diskutiert. Die Veröﬀentlichung des Monitoringberichts ﬁndet zumeist Ende Dezember statt.
Erfahrungen in der Entwicklung des Leipziger Stadtumbaumonitorings haben gezeigt, dass sich die Mo-
nitoringarbeiten nur begrenzt standardisieren und automatisieren lassen. Deﬁnition, Struktur und Qualität
der überwiegend extern bereitgestellten Daten ändern sich regelmäßig, Datenquellen kommen hinzu oder
entfallen und Verfahrenswege sowie Hilfsmittel benötigen regelmäßig Anpassungen, für die nicht nur ein da-
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tentechnisches, sondern auch inhaltliches Verständnis und methodische Kenntnisse erforderlich sind (Stadt
Leipzig 2007: 69 f.). Weiterhin ist ein erhebliches Maß an Gespür für die Qualität der Daten unabdingbar,
da Datenlieferungen mit Fehlern  auch von amtlichen Stellen  einfach nicht auszuschließen sind. Nach Er-
fahrungen aus Leipzig ist es nicht realistisch, ein Monitoring komplexer sozio-ökonomischer Sachverhalte so
weit vorzustrukturieren bzw. zu automatisieren, dass die Ergebnisse von Personal mit geringer Qualiﬁkation
bzw. geringen Vorkenntnissen erarbeitet und interpretiert werden können (Stadt Leipzig 2007: 70).
Ein Gantt-Diagramm wie in Abbildung 5.5.2 bietet sich als Bestandteil eines Monitoringkonzepts an, um
die zeitliche Abfolge der Monitoringaktivitäten im Jahresverlauf grob darzustellen. Je nachdem, mit wie viel
Aufwand die Datenerhebung verbunden ist und mit wie viel Aufwand die Kommunikation betrieben wird,
fallen mehr oder weniger Monitoring-Arbeitspakete im Jahresverlauf an.
5.5.3 Zusammenfassung der Steuerungsaufgaben
Die anschließende Tabelle fasst die Steuerungsaspekte, die bei der Entwicklung eines Monitorings berücksich-
tigt werden sollten, noch einmal zusammen.




- Deﬁnition von Arbeitspaketen und Arbeitsaufwand
- Planung der zeitlichen Abfolge und Abhängigkeiten von Arbeitspaketen
- Festlegung von Meilensteinen
Veränderungs-
management
- Kommunikationsplanung und -durchführung
- Planung und Durchführung der Beteiligung von Betroﬀenen






Da das methodische Herzstück des Kölner Stadtmonitorings zusammengesetzte Indizes sind, wird in diesem
Kapitel die der Indexbildung zugrundeliegende Methodik zur Berechnung zusammengesetzter Indikatoren von
Nardo et al. (2008) dargelegt. Sie wird in fallspeziﬁscher Anpassung im Kölner Stadtmonitoring umgesetzt
und diese im anschließenden Kapitel 7 dargelegt.
6.1 Berechnungsschritte
Das Problem bei der Berechnung eines zusammengesetzten Index im Rahmen eines raumbezogenen Moni-
torings besteht darin, für alle Raumeinheiten ri die Menge V der Indikatoren mithilfe einer Aggregations-
funktion f : V → S in die Menge S der Sektorindizes zu überführen. Dies geschieht für alle Zeitschnitte
t  T , Zeitperioden p  P und alle Raumeinheiten r R aller räumlichen Ebenen, für die zusammengesetzte
Indizes berechnet werden sollen. Die Berechnung erfolgt in mehreren aufeinanderfolgenden und voneinander
abhängigen Schritten (Nardo et al. 2008: 15 f.; Abbasi & Abbasi 2012: 10):
1. Entwicklung des Indexmodells
Bevor die Berechnung stattﬁnden kann, muss dieser erst modelliert werden. Diese Modellierungsphase
umfasst sowohl die Entwicklung des theoretischen Modells als auch die Festlegung des Indexmessmo-
dells. Das theoretische Indexmodell enthält die Beschreibung, theoretische Herleitung und inhaltliche
Strukturierung des abzubildenden latenten Phänomens: Was ist beispielsweise Nachhaltigkeit? Welche
Teildimensionen umfasst das Konzept der Nachhaltigkeit? Das theoretische Modell ist die Basis für die
Entwicklung eines aussagefähigen Index und für die Auswahl von Merkmalen für die Indikatorbildung
(Abschnitt 6.2.1). Ein wichtiger Aspekt der theoretischen Modellierung eines zusammengesetzten Index
ist auch die Festlegung der Indexpolung (Abschnitt 6.2.2). Zur Auswahl der Indikatoren wird aber auch
ein Messmodell benötigt (Abschnitt 6.2.3). Von dem gewählten Messmodell hängt ab, ob korrelierende
Indikatoren zur Indexbildung ausgewählt werden dürfen oder nicht. Weiterhin bestimmt das Messmodell
auch die Methoden zur statistischen Validierung des entwickelten Indexmodells.
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2. Auswahl und Berechnung der Indikatoren
Über Aspekte, die bei der Auswahl von Indikatoren zu berücksichtigen sind, wurde bereits in Abschnitt
5.2.3 gesprochen. In dem Abschnitt wurde auch bereits darauf hingewiesen, dass bei der Auswahl
der Indikatoren Anforderungen der anzuwendenden Datenanalysemethoden zu berücksichtigen sind.
Deswegen wird das Thema in diesem Kapitel nicht weiter aufgegriﬀen.
3. Analyse und Korrektur der Indikatoren
Vor der Indexberechnung können Korrekturen der Indikatorwerte erforderlich werden (Abschnitt 6.3).
Gehen Merkmale mit fehlenden Werten in die Indexbildung ein, muss sorgfältig überlegt werden, wie
die fehlenden Werte zu ersetzen sind, da sonst die Indexwerte für die betreﬀende Raumeinheit nicht mit
den Indexwerten der übrigen Raumeinheit ohne fehlende Werte vergleichbar wären. Ausreißer sollten
identiﬁziert und ggf. korrigiert werden. Es kann auch eine Glättung von Zeitreihendaten in Betracht
gezogen werden, wenn Indikatorwerte in aufeinanderfolgenden Jahren starke Schwankungen aufweisen.
4. Validierung des Indexmodells
Vor der Indexbildung sollte eine multivariate Datenanalyse durchgeführt werden, um die den Daten
zugrundeliegende latente Struktur zu untersuchen und zu erkennen, ob die Indikatoren überhaupt ge-
eignet sind, um das avisierte Phänomen abzubilden, ob Indikatoren den richtigen Teildimensionen
zugordnet sind und um anschließende methodologische Festlegungen, wie die Festlegung der Gewichte
und die Auswahl einer Aggregationsmethode, zu begründen. Diskutiert werden die zwei Gütekriteri-
en Validität und Reliabilität (Abschnitt 6.4.1) sowie Gütemaße für reﬂektive Indizes (Abschnitt 6.4.2)
und Gütemaße für formative Indizes (Abschnitt 6.4.3). Das Kriterium Objektivität wird nicht näher
thematisiert.
5. Normalisierung der Daten
Verfügen die Indikatoren über unterschiedliche Maßeinheiten oder Wertebereiche, müssen sie für die
Indexbildung normalisiert werden. Die Normalisierung muss so durchgeführt werden, dass die zeitli-
che, räumliche und sachliche Vergleichbarkeit von Raumeinheiten erhalten bleibt bzw. hergestellt wird.
Prinzipiell stehen verschiedene Normalisierungsmethoden mit unterschiedlichen Eigenschaften, Vor- und
Nachteilen zur Auswahl. Aber nicht nur die Eigenschaften der einzelnen Methoden, sondern auch die
Anforderungen der anschließend zu verwendenden Aggregationsfunktion müssen bei der Auswahl einer
Normalisierungsmethode berücksichtigt werden. Neben einer Auseinandersetzung mit zeitlicher Ver-
gleichbarkeit in Abschnitt 6.5.1 werden in Abschnitt 6.5.2 ausgewählte, in der Literatur zur Bildung
zusammengesetzter Indizes diskutierte Normalisierungsmethoden dargestellt. Den Abschluss der Aus-
einandersetzung mit dem Aspekt der Normalisierung bildet eine Betrachtung möglicher Fallstricke bei
diachronen Vergleichen normalisierter Variablen (Abschnitt 6.5.1.2).
6. Bestimmung der Gewichte
Häuﬁg gehen Indikatoren oder Teildimensionen mit Gewichten versehen in den Aggregatwert ein. In
Abschnitt 6.6.2 werden dann sowohl normative als auch statistisch-induktive Methoden zur Bestimmung
von Gewichten dargelegt. In der vorliegenden Arbeit werden hinsichtlich des Geltungsbereichs zwei
unterschiedliche Arten von Gewichten unterschieden: Global- und Partialgewichte (Abschnitt 6.6.1).
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7. Aggregation
In diesen Schritt erfolgt die rechnerische Zusammenfassung der Indikator- oder Teildimensionswerte.
Grundsätzlich lassen sich drei Funktionsklassen für die Indexbildung unterscheiden: konjunktive, disjunk-
tive und mittelnde Aggregationsfunktionen (Abschnitt 6.7.2). Die Auswahl der Aggregationsfunktion
muss sich an der abzubildenden Ordnung bzw. inhaltlichen Zusammenhängen, den mathematischen
Eigenschaften verschiedener Funktionen sowie den Eigenschaften der Inputwerte orientieren (Abschnitt
6.7.3). Da im Kölner Stadtmonitoring lineare Aggregationsfunktionen zum Einsatz kommen, werden in
Abschnitt 6.7.4 Voraussetzungen für die Anwendung linearer Verfahren dargestellt.
8. Sensitivitätsanalyse
Ein solider zusammengesetzter Index ruht nach Nardo & Saisana (2009) auf vier Säulen: einem
soliden konzeptuellen Framework, qualitativ guten Daten, einer zuverlässigen Methodologie und einer
Sensitivitätsanalyse. Mit jedem Schritt zur Berechnung eines zusammengesetzten Index ist ein gewisser
Grad an Subjektivität und Unsicherheit verknüpft (Abbasi & Abbasi 2012: 10). Subjektivität tritt
bei der Auswahl der Indikatoren, der Gewichte und Aggregationen in Erscheinung, Unsicherheit an-
gesichts der Auswirkungen der einzelnen Designentscheidungen auf die Werte der Indizes für einzelne
Raumeinheiten, damit auch auf die Ordnung der Raumeinheiten und in letzter Konsequenz auf den
relativen Handlungsbedarf. Um die Akzeptanz und Handlungsrelevanz eines Monitoring-Index zu stei-
gern, muss es das Ziel sein, Subjektivität und Unsicherheiten soweit wie möglich zu reduzieren. Sollen
Indizes entscheidungsrelevant sein, sollte im Anschluss an die Indexbildung mit einer Sensitivitätsana-
lyse untersucht werden, in wie weit der Index ein Artefakt oder ein tatsächlich vorhandenes Phänomen
abbildet. Bei der Sensitivitätsanalyse werden Parameter der Indexberechnung variiert und untersucht,
wie stark sich die Ränge der Raumeinheiten in verschiedenen Alternativszenarien von dem Basisszenario
unterscheiden.
Trotz dieser Feingliederung des Berechnungsablaufs darf nicht aus den Augen verloren werden, dass zwar
jeder dargestellte Schritt für sich sorgfältig überlegt und zwischen verschiedenen Berechnungsalternativen
abgewogen werden muss, die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Schritten und damit auch die Kohärenz
des Gesamtprozesses aber gleichermaßen wichtig sind. Es geht nicht nur darum zu überlegen, welches die
angemessene methodische Option bei der Realisierung eines Schrittes ist, sondern auch, ob die Berechnungen
aufeinanderfolgender Schritte zueinander passen (Nardo et al. 2008: 19).
6.2 Entwicklung des Indexmodells
6.2.1 Theoretische Modellierung
Ein theoretisches Modell des abzubildenden Phänomens ist der Ausgangspunkt für die Konstruktion eines zu-
sammengesetzten Indikators (Nardo et al. 2008: 22 ﬀ.). Ein solches Modell sollte das zu messende Konstrukt
klar deﬁnieren und seine Teildimensionen, die zugehörigen Indikatoren, Aggregation und ggf. Gewichtungen
klar festlegen. Das theoretische Modell ist entscheidend dafür, ob ein Index ein geeignetes Instrument für die
Messung eines latenten Phänomens ist oder nicht: what is badly deﬁned is likely to be badly measured...
(Tarantola & Saltelli 2007; vgl. auch Kasten 6.1 mit einem Beispiel für ein ungeeignetes Indexmodell).
Das theoretische Modell unterstützt die Deﬁnition eines Indikatorframeworks, die Auswahl und Aggregation
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Kasten 6.1 Beispiel für ein ungeeignetes Indexmodell
An example of a poorly constructed composite indicator appears in the Financial Times of September, 13th 2007. The
article is about an 18-country composite indicator of `sustainability of ﬁscal and ecological development', developed
at Germany's Allianz Insurance and Dresdner Bank, showing an unexpected result. Russia is outpacing United States,
United Kingdom and Germany in securing its population's long-term economic and environmental future. The index
is a composite of ﬁve indicators, and Russia holds the top position in three of them  based on its good performance
on public debt, current account and net borrowing balances, compared with the other more established economies.
However, Russia performs badly on ecological development, being pushed to the bottom rank for the other two
indicators because of its high carbon dioxide emissions and high energy use per unit of gross domestic product. But
this is largely outweighed by the strong ﬁscal record. The result came about because of Russia's huge oil and gas
reserves and the sharp rise in energy prices in recent years, which have boosted signiﬁcantly the country's ﬁnances. As
soon as the oil price falls, then so will the country's ﬁscal performance. This is clearly an example of a poorly constructed
composite indicator as the sustainability of ﬁscal development of a country should not depend on the volatility of the
oil price on the market. More attention should have been paid to produce a sound theoretical framework which could
have guided the choice of more suitable component indicators.
Quelle: Tarantola & Saltelli 2007
der einzelnen Indikatoren sowie ihre Rechtfertigung. Idealerweise sollte das Indexmodell angesichts Datenver-
fügbarkeit nicht pragmatisch gebildet werden, sondern das abbilden, was basierend auf Theorien und prakti-
schen Erfahrungen wünschenswert ist. Basierend auf der Konzeptdeﬁnition muss Infomationsnachfragern klar
sein, welches Phänomen ein Index abbildet. Infolge der theoriegeleiteten Bildung gibt es aber keine objektiven
Gütekriterien, die messen, ob alle relevanten Dimensionen oder Indikatoren in der theoretischen Modellierung
berücksichtigt wurden, oder ob die berücksichtigten Dimensionen tatsächlich relevant sind (Schnell et al.
2011: 160). Letztendlich muss man bei der theoretischen Modellierung eines Index zur Messung eines latenten
Phänomens im Hinblick auf die Möglichkeiten zur möglichst vollständigen Erfassung komplexer Phänomene
angesichts der Erfahrungen aus den 1960er und 1970er Jahren auch realistisch sein. Kein mathematisches
Modell ist ausreichend, um komplexe realweltliche Phänomene vollständig zu beschreiben und zu erfassen
(Munda 2008: 21).
6.2.2 Festlegung der Indexpolung
Die Polung eines Index hängt von der Betrachtungsperspektive des Monitorings ab (vgl. Abschnitt 3.4).
Grundlegend lassen sich nach Abbasi & Abbasi (2012: 9) zwei unterschiedliche Indexpolungen unterschei-
den: Increasing-Scale- und Decreasing-Scale-Indizes. Bei Increasing-Scale-Indizes steigt der Wert des Index mit
der Intensität des Phänomens bzw. mit dem Wert des gemessenen Indikators an, bei Decreasing-Scale-Indizes
nimmt der Wert mit steigender Intensität bzw. steigendem Umfang demtentsprechend ab. Increasing-Scale-
Indizes passen zu einem handlungsorientierten Monitoring, in dem hohe Indexwerte auf eine hohe Problembe-
lastung und hohen Handlungsbedarf hinweisen. Decreasing-Scale-Indizes passen zu einem erfolgsorientierten
Monitoring, mit dem Erfolge bereits durchgeführter Interventionsmaßnahmen ins Zentrum des Interesses
gerückt werden sollen. Wichtig ist auch sich klarzumachen, dass niedrige Indexwerte nicht das Gegenteil
des gemessenen Phänomens anzeigen. So deuten niedrige Werte für einen Benachteiligungsindex nicht auf
Teilhabe, sondern nur auf die weitgehende Abwesenheit von Benachteiligung hin, da mit den ausgewählten
Indikatoren Benachteiligung gemessen wird.
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(a) Reﬂektives Messmodell (b) Formatives Messmodell
Abbildung 6.2.1: Indexmessmodelle
(a): ξ = latente Variable, x = Vektor der manifesten Variablen [q × 1], Λ = Regressionskoeﬃzienten von x auf
ξ [q × 1], δ = Vektor der Messfehlerterme (Störvariablen) [q × 1 ]
(b): η = latente Variable, ζ = Messfehlerterm (Störterm), x = Vektor der manifesten Variablen [q × 1], Γ = Regres-
sionskoeﬃzienten von η auf x [q × 1], R = Korrelationsmatrix der beobachteten Variablen [q × q ]
Quelle: Eberl 2004: 3 ﬀ.
6.2.3 Messmodelle von Indizes
Messmodelle speziﬁzieren die Kausalitätsregeln zur Abbildung von latenten Konstrukten durch Indikatoren
bzw. Variablen. In der Literatur werden zwei Grundformen unterschieden: reﬂektive und formative Messmodel-
le. Bei einem reﬂektiven Messmodell wird davon ausgegangen, dass die beobachtbaren Indikatoren aus einem
latenten Konstrukt resultieren (Held 2009: 55). Bei formativen Messmodellen wird davon ausgegangen, dass
messbare Indikatoren das latente Konstrukt verursachen oder bilden. Die Festlegung eines Messmodells für
einen zusammengesetzten Index ist wichtig, da die Speziﬁkation eines Messmodells eine Hilfestellung zum
Umgang mit Korrelationen zwischen Indikatoren und bei der Auswahl von Methoden zur statistischen Prüfung
des Index bietet. Bei einer Fehlspeziﬁkation des Messmodells besteht die Gefahr, ungeeignete Gütekriterien
anzuwenden und so zu verzerrten oder sogar falschen Aussagen über die Validität der Monitoringergebnis-
se zu kommen (Weiß 2010: 168). Die im Folgenden dargestellte Auseinandersetzung mit Messmodellen
stammt aus dem Kontext von Strukturgleichungsmodellen32, lässt sich aber für die statistische Validierung
von Indexmessmodellen heranziehen.
6.2.3.1 Das reﬂektive Messmodell
Bei einem reﬂektiven Messmodell wird das latente Konstrukt als eine Funktion seiner beobachtbaren Indi-
katoren modelliert (Christopherson & Grape 2009: 103). Das bedeutet, dass das zu messende latente
Konstrukt als Ursache seiner beobachtbaren Indikatoren aufgefasst wird  sie reﬂektieren es (vgl. Abbildung
6.2.1 [a]). In der Abbildung wird dies durch die Richtung der Pfeile von dem latenten Konstrukt (Kreis) zu den
messbaren Indikatoren (Rechtecke) angezeigt. Verändert sich das latente Konstrukt, wird dies aufgrund der
Kausalitätsannahme durch die abbildenden Indikatoren widergespiegelt (Weiß 2010: 161). Psychologische
Konstrukte sind nach Christopherson & Grape (2009: 103) typische Beispiele für reﬂektive Konstruk-
te: Die Einstellung einer Person wird als Ursache für bestimmte Handlungen angesehen. Da alle messbaren
32Strukturgleichungsmodelle werden für die Modellierung von Kausalzusammenhängen zwischen Merkmalen verwendet.
Strukturgleichungsmodelle setzen sich aus Strukturmodellen und Messmodellen zusammen. Ein Strukturmodell ist die Mo-
dellierung theoretisch hergeleiteter Beziehungen zwischen latenten Variablen. Messmodelle dienen dazu, die im Strukturmodell
enthaltenen latenten Variablen mit Indikatoren messbar zu machen (Brinkmann 2008: 152).
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Indikatoren auf die gleiche Ursache zurückgehen, liegt zwischen ihnen eine hohe gleichgerichtete Korrelation
vor (Rohwer & Pötter 2002: 95). Deswegen sind Indikatoren eines reﬂektiven Konstrukts auch prinzipiell
austauschbar (Weiß 2010: 161). Mathematisch lässt sich das reﬂektive Messmodell nach Eberl (2004: 5)
folgendermaßen formulieren:
xi = λiξ + δi
Jede einzelne manifeste Variable xi kann sich als mit einer Ladung λi gewichtetes Abbild des latenten
Konstrukts ξ, ergänzt um zufällige oder systematische Messfehler δi jeder manifesten Variablen darstellen
lassen (Eberl 2004: 5). Da die Werte der manifesten Variablen indes bekannt und die Werte der latenten
Variable gesucht sind, kann sich der Wert der latenten reﬂektiven Variablen aus einem oder allen Indikator-
werten berechnen lassen. Je nach der abzubildenden inhaltlichen Logik kann eine konjunktive, disjunktive
oder mittelnde Aggregationsfunktion zur Berechnung der Werte der latenten Variablen angewendet werden.
Näheres zu dieser Aggregationsfunktion ﬁndet sich in Abschnitt 6.7.
6.2.3.2 Das formative Messmodell
Verläuft die Kausalität nicht von dem latenten Konstrukt zu den Variablen, sondern von den Variablen zum
Konstrukt, liegt ein formatives Messmodell vor (die Indikatoren formen das Konstrukt;Weiß 2010: 161). In
einem formativen Messmodell wird das latente Konstrukt als (gewichtete) Zusammensetzung der Indikatoren
deﬁniert (Christopherson & Grape 2009: 105) (vgl. Abbildung 6.2.1). Verändern sich ein oder mehrere
Indikatoren, verändert sich auch das latente Konstrukt. Die einzelnen Indikatoren sollten überschneidungsfreie
Facetten des zu messenden Konstrukts abbilden. Anders als bei einem reﬂektiven Konstrukt, müssen in einem
formativen Konstrukt die Indikatoren nicht miteinander korrelieren, können aber. Dementsprechend müs-
sen sich Veränderungen eines Indikators auch nicht zwangsläuﬁg in Veränderungen der anderen Indikatoren
niederschlagen (Held 2009: 57). Christopherson & Grape (2009: 105) nennen als Beispiel für ein for-
matives Konstrukt einen Index Service Qualität, der eine Gesamtperformance durch die Addition mehrerer
Anbieterleistungen berechnet. Servicequalität wird bei einer formativen Speziﬁkation als künstliche Eigen-
schaft aufgefasst, die sich aus verschiedenen ausgewählten Aspekten (z. B. Öﬀnungszeiten oder Wartezeiten)
zusammensetzt. Ein Beispiel für ein geographisches formatives Konstrukt kann ein Index Demograﬁscher
Wandel sein, der per Deﬁnition aus den drei Teildimensionen Alterung, Heterogenisierung und Bevöl-
kerungsrückgang bestehen kann. Aus dem formativen Zusammenhang zwischen manifesten Variablen und
latentem Konstrukt ergibt sich das latente Konstrukt im mathematischen Sinn als Linearkombination der
Indikatoren (Eberl 2004: 7):
η = λ1y1 + λ2y2 + ...+ λnyn + ζ
Anders als beim reﬂektiven Modell ist hier das latente Konstrukt η eine gewichtete Linearkombination
aller manifesten Variablen x (i = 1, ..., n) und ihren Gewichten λ (i = 1, ..., n) plus einem Fehlerterm ζ, der
nur auf der Ebene des latenten Konstrukts existiert.
6.2.3.3 Multidimensionale Messmodelle
Zu messende Phänomene lassen sich häuﬁg mit unidimensionalen Messmodellen nicht angemessen abbilden
(Christopherson & Grape 2009: 110). In diesen Fällen wird auf multidimensionale Messmodelle zurück-
gegriﬀen. Bei diesen Modellen wird eine latente Variable durch nachgelagerte Teilmodelle erfasst, die ihrerseits
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Abbildung 6.2.2: Typen mehrdimensionaler Indexmessmodelle
Quelle: Weiß 2010: 165
latente Konstrukte darstellen, die durch Indikatoren operationalisiert werden. Prinzipiell lassen sich vier un-
terschiedliche reﬂektiv-formativ-Kombinationen konstruieren, je nachdem, ob das übergeordnete Konstrukt
(Second-Order-Konstrukt) genau so oder anders speziﬁziert ist wie das vorgelagerte Teildimensionskonstrukt
(First-Order-Konstrukt). Abbildung 6.2.2 zeigt verschiedene multidimensionale Messmodelle.
6.2.3.4 Die Bestimmung eines Messmodells
Bislang gibt es kein standardisiertes Verfahren zur Festlegung einer korrekten Modellspeziﬁkation (Weiß
2010: 168). Häuﬁg lassen sich zu überprüfende Fragestellungen sowohl formativ als auch reﬂektiv speziﬁ-
zieren (vgl. Abbildung 6.2.3). Bei umfangreichen Datensätzen muss man sich nach Weiß (2010: 168) an
dem übergeordneten Forschungsziel orientieren und kann ergänzend eine Checkliste zu Rate ziehen. Sollen
Theorien getestet werden oder sind Ursachen von Phänomenen nicht messbar (wie bei Persönlichkeitseigen-
schaften), sollten reﬂektive Konstrukte verwendet werden (Weiß 2010: 168) Sind Ursachen von messbaren
Phänomenen bekannt, und ihre Relevanz soll gemessen oder für Vergleichszwecke eine künstliche Varia-
ble geschaﬀen werden (wie der Index Service Qualität), empﬁehlt sich ein formatives Messmodell. In der
betriebswirtschaftlichen Forschungspraxis wird beispielsweise weitaus häuﬁger auf das reﬂektive als auf das
formative Messmodell zurückgegriﬀen (Eggert & Fassott 2003; zitiert nach Eberl 2004: 21). Tabel-
le 6.1 zeigt eine Checkliste zur Unterstützung der Messmodellspeziﬁkation in Anlehnung an Weiß (2010),
Christopherson & Grape (2009: 110) und Eberl (2004: 18).
Weitere Hilfestellungen zur Unterstützung einer Entscheidung hinsichtlich einer reﬂektiven oder formativen







































Abbildung 6.2.3: Beispiel für die Messung von Zufriedenheit mit einem latenten oder reﬂektiven Messmodell
Quelle: Albers & Hildebrandt 2006: 12
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Tabelle 6.1: Checkliste zur Speziﬁkation eines Messmodells
Reﬂektives Messmodell Formatives Messmodell
Kausalität
- Kausalität verläuft vom Konstrukt zu den Indikatoren
- Indikatoren sind eine Folge bzw. Manifestation der
latenten Variable
- Das Konstrukt ist eine hinter der beobachtbaren
Variablen stehende Erklärung
- Indikatoränderungen treten als Folge von
Konstruktänderungen auf
- Veränderungen im latenten Konstrukt stehen zeitlich
gesehen vor Veränderungen der Indikatoren
- Kausalität verläuft von den Indikatoren zum
Konstrukt
- Konstrukt ändert sich infolge von Änderungen bei
den Indikatoren, jedoch nicht umgekehrt
- Konstrukt ist eine erläuternde Kombination aus den
beobachteten Variablen
- Indikatoren deﬁnieren in ihrer Kombination das
Konstrukt
- Veränderungen der Indikatoren gehen Veränderungen
in der latenten Variablen zeitlich voraus
Austauschbarkeit der Indikatoren
- Indikatoren sind prinzipiell austauschbar
- Indikatoren sind inhaltlich eng verwandt
- Wird ein Indikator entfernt, ändert sich die Aussage
der latenten Variable nicht
- Indikatoren verändern sich in die gleiche Richtung
- Veränderungen der latenten Variablen gehen mit
Veränderungen aller Indikatoren einher
- Indikatoren können sich austauschen lassen
- Indikatoren müssen nicht inhaltlich verwandt sein
- Die Aussage des Konstrukts verändert sich bei
Ausschluss eines Indikators
- Veränderungen der Indikatoren ziehen zwingend eine
Veränderungen der latenten Variablen nach sich
Kovarianz zwischen den Indikatoren
- Korrelation zwischen den Indikatoren ist zwingend
erforderlich
- Ändert sich ein Indikator, müssen sich auch die
anderen ändern
- Indikatoren können, müssen aber nicht korrelieren
- Indikatoren können, müssen sich aber nicht ändern,
wenn sich ein iIndkator ändert
Erkenntnisgewinn
- Deduktiv: Auswahl der zu beobachtenden Variable
ist vom theoretischen Modell abhängig
- Induktiv: Theoretische Variablen sind abhängig von
den Beobachtungen
Quelle: eigener Entwurf in Anlehnung an Weiß (2010), Christopherson & Grape (2009: 110) und Eberl
(2004: 18)
6.2.3.5 Zum Aspekt der Korrelationen zwischen Indikatoren
In Theorie und Praxis herrscht Uneinigkeit darüber, ob Korrelationen zwischen Indikatoren in einem Index
vorkommen dürfen oder nicht und wenn ja, wie hoch sie höchstens sein dürfen oder mindestens sein müssen
(vgl. auch Bollen & Lennox 1991: 305). Nardo & Saisana (2009) unterscheiden bei dieser Frage zwei
Denkschulen: Bei Verfechtern der einen Schule herrscht die Ansicht vor, dass hohe Korrelationen zwischen
Teildimensionen korrigiert werden sollten, damit keine Mehrfacherfassung des gleichen Aspekts auftritt und
dieser Aspekt dann mit einer höheren Bedeutung in den Indexwert eingeht. Aus dieser Perspektive wird bei-
spielsweise der Composite Learning Index von Saisana (2008: 2) als robust betrachtet, da er Beziehungen
zwischen den Indikatoren korrigiert. In der anderen Denkschule, die sich überwiegend aus Anwendern mul-
tikriterieller Entscheidungsanalyse zusammensetzt, wird die Existenz von Korrelationen eher als Aspekt des
Problems betrachtet, die es nicht zu korrigieren gilt. Aus dieser Sichtweise können korrelierende Teilindizes
in der Tat nicht-kompensatorische unterschiedliche Aspekte des Problems erfassen.
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Die vorangehende Auseinandersetzung mit Messmodellen hat gezeigt, dass der angemessene Umgang mit
Korrelationen zwischen Indikatoren oder Teildimensionen von dem jeweiligen Messmodell des Index abhängt.
Wie dargestellt, sind Korrelationen für reﬂektive Indizes die notwendige Voraussetzung für ihre Bildung, für
formative Indizes eher hinderlich. Im ersten Fall sollten gezielt korrelierende Indikatoren ausgewählt, im zweiten
vermieden bzw. bereinigt werden.
6.3 Analyse und Korrektur der Indikatoren
Im Rahmen der Datenanalyse werden die eingehenden Merkmalswerte für die Raumeinheiten untersucht, um
Ausreißer oder starke zeitliche Schwankungen zu erkennen. Dazu können die Daten visuell mit Histogrammen
bzw. Boxplots untersucht werden. Zusätzlich lassen sich Ausreißer für jedes Merkmal mithilfe eines Toleranz-
bereichs identiﬁzieren, der auf der Interquartilsrange des jeweiligen Merkmals basiert (Saisana 2008: 14).
Ersetzen fehlender Werte Fehlende Werte sind für eine Indexbildung ein Problem, da der entsprechende
Indikator so keinen Beitrag für den Indexwert einer Raumeinheit leisten kann. Unterschieden werden muss
zwischen zufällig und nicht zufällig fehlenden Werten. Bei zufällig fehlenden Werten ist das Fehlen unabhängig
von den Variablen oder Raumeinheiten. Bei nicht zufällig fehlenden Werten hingegen ist das Fehlen abhängig
von Eigenschaften der Raumeinheit oder, handelt es sich um Umfragevariablen, von anderen oder der im
Mittelpunkt des Interesses selber stehenden Variablen der Umfrage. In der methodischen Literatur existiert
eine Vielzahl von Verfahren zur Imputation fehlender Werte. Bei der Bildung eines zusammengesetzten Index
sollte auch dieser Aspekt sorgfältig bedacht werden, da unterschiedliche Verfahren zum Ersetzen fehlender
Werte zu unterschiedlichen Ergebnissen und damit auch zu einer anderen Ordnung führen können.
Erhöhung von Fallzahlen In der Praxis werden auch Indikatoren mit zu geringen Fallzahlen über mehrere
Jahre hinweg aufsummiert. Im Hamburger RISE-Sozialmonitoring beispielsweise weist der Indikator Schulab-
schlüsse teilweise nur geringe Fallzahlen in einzelnen Gebieten auf, so dass Zufallsfehler nicht ausgeschlos-
sen werden können (Stadt Hamburg 2012: 35). Aus diesem Grund werden ausschließlich Gebiete mit
mehr als zehn Schulabschlüssen indiziert, für Gebiete mit weniger als zehn Schulabschlüssen wird nach der
Z-Transformation der Z-Wert auf 0 gesetzt. Um auch zukünftig Bildungsbeteiligung im Sozialmonitoring
berücksichtigen zu können, wird in Zukunft eine Summierung der Schulabschlüsse der letzten drei Jahre
vorgenommen (Stadt Hamburg 2012: 35).
Identiﬁkation von Ausreißern Auch mit der Frage nach der Behandlung von Ausreißern sollte sich vor
der Validierung des Indexmodells beschäftigt werden (Nardo et al. 2008: 15). Ausreißer sind auﬀällig hohe
oder niedrige Werte einzelner Indikatoren. Somit wird der Begriﬀ Ausreißer in der vorliegenden Arbeit
univariat und nicht multivariat interpretiert. Bei der Methode zur Identiﬁzierung von Ausreißern nach Saisana
(2008: 14) werden basierend auf dem Interquartilsabstand bzw. dem ersten und dritten Quartil Q0.25 und
Q0.75 zwei Schwellenwerte Lmax und Lmin festgelegt:
Lmin = Q0.25 − 1, 5 ∗ (Q0.75 −Q0.25) (6.1)
Lmax = Q0.75 + 1, 5 ∗ (Q0.75 −Q0.25) (6.2)
Diejenigen Objekte, die größer als Lmax oder kleiner als Lmin sind, werden als Ausreißer betrachtet.
Diese Methode zur Ausreißeridentiﬁkation wird von Saisana (2010b: 14) auch zur Validierung des ELLI-
Index angewendet.
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Ob Ausreißer korrigiert werden sollten oder nicht, ist nicht immer leicht zu entscheiden, da nicht immer
erkennbar ist, ob ein Ausreißer echt oder ein Messfehler ist. Aus statistischer Sicht kann eine Ausreißerkor-
rektur aus verschiedenen Gründen unter bestimmten Bedingungen notwendig sein. Ausreißer verzerren nicht
nur mögliche verteilungsabhängige Normierungen, wie die Min-Max-Normierung oder Z-Transformation, und
damit auch den Indexwert (Saisana 2010a; Saisana 2010b: 14), sondern auch eine Faktorenanalyse zur
Validierung des Indexmodells ist nur sinnvoll zu interpretieren, wenn Zusammenhänge zwischen Variablen
nicht durch Ausreißer verzerrt werden (Bühner 2011: 432). Ausreißer können nicht nur einen bestehenden
linearen Zusammenhang stören, auch können Ausreißer einen nicht vorhandenen, aber vermeintlichen linea-
ren Zusammenhang erst produzieren. Für die Faktorenanalyse sollten Ausreißer deswegen sinnvoll korrigiert
werden.
Glätten von Zeitreihendaten Verschiedene Indikatoren können in ihren Werten in aufeinanderfolgenden
Jahren Schwankungen aufweisen, die sich auf externe strukturelle oder singuläre Einﬂüsse zurückführen las-
sen können. Häuﬁg wird beispielsweise die Bildungsbeteiligung mithilfe der Schulübergangsquoten von der
Primarstufe in die Sekundarstufe I gemessen. Prinzipiell ist das ein richtiger Hinweis auf Bildungschancen,
Erfahrungen haben aber gezeigt, dass der Übergang von einzelnen Grundschulen in die verschiedenen Schul-
formen der Sekundarstufe I von Jahr zu Jahr relativ großen Schwankungen unterliegt. Um die strukturelle
Benachteiligung im Bildungswesen einer Raumeinheit zu messen, wäre eine Glättung der Zeitreihendaten zum
Schulübergang über ein paar Jahre hinweg sinnvoll (Eigler & Bormann 2009: 34).
6.4 Validierung des Indexmodells
Im Allgemeinen geht es bei einer Validierung um die Frage, ob ein Messinstrument oder eine analytische
Methode für die Erfüllung der intendierten Aufgabe brauchbar sind (Kromidas 2011: 1). Da zusammenge-
setzte Indizes sowohl als Messinstrument als auch als Auswertungsverfahren aufgefasst werden können, kann
ein Index auch aus diesen beiden Perspektiven validiert werden. Bei der Validierung eines zusammengesetzten
Index als Messinstrument geht es um die Überprüfung seiner Konzeptualisierung und Operationalisierung, bei
der Validierung der Auswertungsmethode geht es um Auswirkungen von Variationen verschiedener Modell-
parameter (Normalisierung, Aggregation und Gewichtung) auf den Indexwert (vgl. Hermans et al. 2009;
Saisana 2010b; Saisana 2008). In dem anschließenden Abschnitt werden Ansätze zur Validierung eines In-
dexmessmodells vorgestellt. Der zweite Teil der Indexvalidierung, der sich mit den Auswirkungen verschiedener
Modellierungsparameter auf die Indexwerte beschäftigt, ﬁndet sich mit der Sensitivitätsanalyse in Abschnitt
6.8.
6.4.1 Gütekriterien zur Beurteilung des Indexmodells
Jede Messung enthält immer ein gewisses Maß an Ungenauigkeit, die in Abhängigkeit von verschiedenen va-
riablen Faktoren stärker oder schwächer ausgeprägt sein kann. Aus diesem Grund können Messwerte nicht als
wahre Werte, sondern als Kombination von wahrem Wert plus Fehlerwerten betrachtet werden (Schen-
dera 2004: 200):
Messwert = WahrerWert+ Zufa¨lliger Fehler + Systematischer Fehler
Als Anhaltspunkte zur Bestimmung der Qualität einer Messung werden häuﬁg die beiden Kriterien Relia-
bilität und Validität herangezogen. Reliabilität bezieht sich auf die Zuverlässigkeit einer Messung. Reliabel ist
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eine Messung, wenn keine zufälligen Fehler vorliegen, die eine Messung verzerren und falsche Ergebnisse pro-
duzieren (Götze et al. 2002: 224; Gehring & Weins 2000: 43; Ebster & Stalzer 2008: 157; Weiß
2010: 222). Reliabilität ist die notwendige Voraussetzung von Validität (Gehring & Weins 2000: 46).
Validität bezieht sich auf die Gültigkeit der Messergebnisse. Eine Messung muss diejenigen Sachverhalte, die
gemessen werden sollen, auch tatsächlich erfassen (Götze et al. 2002: 223; Gehring & Weins 2000: 43;
Ebster & Stalzer 2008: 156). Validität drückt den Grad der Übereinstimmung zwischen der operationalen
und theoretischen Begriﬀsdeﬁnition und damit die konzeptionelle Richtigkeit einer Messung aus (Ebster &
Stalzer 2008: 159;Mansfeld 2011: 129). Aus messtheoretischer Sicht ist sie ein Maß für die Abwesenheit
von zufälligen und systematischen Fehlern (Weiß 2010: 222). Reliabilität und Validität eines zusammenge-
setzten Index können mithilfe einer multivariaten Analyse näherungsweise bestimmt werden. Die eingehenden
Indikatoren und die Indexstruktur können bestätigt oder verbessert und anschließende methodische Entschei-
dungen zur Gewichtung begründet werden.
Im Folgenden werden Methoden zur Gütemessung von reﬂektiven und formativen Indexmodellen dar-
gelegt. Diese Darstellung der möglichen Qualitätsmaße gibt keine umfassende Übersicht über alle in der
Literatur über Strukturgleichungsmodelle diskutierten Qualitätsmaße. Aus Gründen der Praktikabilität und
Nachvollziehbarkeit konzentriert sich die Darstellung auf die methodischen Hintergründe der Verfahren, die
zur Gütemessung im Kölner Stadtmonitoring auch zur Anwendung kommen.
6.4.2 Gütemessung für reﬂektive Indizes
Da die Werte manifester Variablen in einem reﬂektiven Indexmodell von einer verursachenden latenten Varia-
blen abhängen, beruhen die Methoden zur Beurteilung von Reliabilität und Validität eines reﬂektiven Index auf
Korrelationen zwischen den Indikatoren oder zwischen den Indikatoren und den Teilindizes (Eberl 2004: 4;
Saisana & D'Hombres 2008: 32).
6.4.2.1 Reliabilität reﬂektiver Indexmodelle
Zur Abbildung der Reliabilität eines reﬂektiven Index kann gemessen werden, wie zuverlässig ein Indikator das
latente Konstrukt misst (Indikatorreliabilität) und wie konsistent alle ausgewählten Indikatoren zusammen
ihr latentes Konstrukt messen (Konstruktreliabilität).
Indikatorreliabilität untersucht die Stärke des Zusammenhangs zwischen Indikator und latentem Konstrukt
(vgl. auch Abbildung 6.4.1; Saisana & D'Hombres 2008: 30 ﬀ. Saisana 2008: 18). Indikatorreliabilität
lässt sich vor der Berechnung des zusammengesetzten Index mithilfe der Ladung λ untersuchen (Weiß
2010: 223). Bei einer Hauptkomponentenanalyse stellen Ladungen Korrelationskoeﬃzienten zwischen den
Indikatoren und Hauptkomponenten dar. Bei einer Faktorenanalyse mit einer Rotation sind die Korrelations-
koeﬃzienten und partielle Regressionskoeﬃzienten nicht mehr identisch (Bahrenberg et al. 2003: 250).
Um die Bedeutung einzelner Indikatoren für den jeweiligen Faktor zu untersuchen, muss in diesem Fall die
Matrix der Strukturladungen betrachtet werden. Je höher die absolute Größe der Ladung ist, desto höher
ist dementsprechend auch die Bedeutung des zugehörigen Faktors für den betreﬀenden Indikator. Es gilt:
Je höher die Ladung ist (Ladung > 0.7), desto reliabler ist die Messung. Schwach ladende Indikatoren soll-
ten aus dem Modell ausgeschlossen werden. Ein wesentlicher Nachteil korrelationsbasierter Methoden zur
Untersuchung der Indikatorreliabilität ist, dass Scheinkorrelationen einen Zusammenhang zwischen latentem
Konstrukt und Indikator anzeigen können, der tatsächlich gar nicht vorhanden ist (Saisana 2008: 17). Je
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Abbildung 6.4.1: Gütemaße reﬂektiver Indexmodelle
Quelle: eigener Entwurf
höher aber die Anzahl der Untersuchungsobjekte ist, desto geringer ist nach Saisana (2008: 17) die Gefahr
von Scheinkorrelationen.
Konstruktreliabilität misst die Bindung zwischen den zusammengehörenden Indikatoren eines Konstrukts
(Mansfeld 2011: 128). Je homogener die Indikatoren einer Komponente sind, d. h., je stärker der Zusam-
menhang zwischen den Indikatoren einer Teildimension ist, desto konsistenter und damit reliabler wird das
Konstrukt gemessen (Weiß 2010: 223; Zinnbauer & Eberl 2004: 7; Hampel 2011: 245). Ein gängi-
ges Gütemaß zur Messung der Konstruktreliabilität (auch Interne-Konsistenz-Reliabilität; Zinnbauer &
Eberl 2004: 6) ist Cronbach's Alpha. Es stellt den Mittelwert aller paarweisen Korrelationen der einem
latenten Konstrukt zugeordneten Indikatoren dar (Ettinger 2009: 92). Sind die Indikatoren vor der Berech-
nung von Cronbach's Alpha normalisiert worden, kann das sog. standardisierte Cronbach's Alpha berechnet
werden (Gwet 2012: 245):
α =
kr¯
1− (k − 1) r¯ (6.3)
k = Anzahl der Indikatoren, r¯ = Mittelwert der k (k − 1) /2 paarweisen Korrelationskoeﬃzienten zwischen
den k Indikatoren
Je homogener die Indikatoren und damit höher die Korrelationen sind und je konsistenter die Indikatoren das
gleiche Phänomen abbilden, desto näher liegt der Wert für Cronbach's Alpha bei 1 (Zinnbauer & Eberl
2004: 6). Der Wert für Cronbach's Alpha nimmt zu, je mehr positiv korrelierende Indikatoren berücksichtigt
werden. Deswegen können für Messinstrumente mit einer geringeren Anzahl von Indikatoren auch Werte
toleriert werden, die unter dem in der Literatur empfohlenen Mindestwert von 0.7 liegen. Negativ korrelierende
Indikatoren reduzieren hingegen Cronbach's Alpha. Gelegentlich kann Cronbach's Alpha auch negative Werte
annehmen, wenn negativ gepolte mit positiv gepolten Indikatoren vermischt werden, die Anzahl der Objekte
zu gering ist oder Ausreißerwerte vorliegen (Bühner 2011: 167). Alternativen zu Cronbach's Alpha ﬁnden
sich bei Vehkalahti et al. (2006) und Zboralski (2007: 196 f.). Als Maßnahme gegen eine zu geringe
Konsistenz der Indikatoren kann ein Ausschluss schwächer korrelierender Merkmale in Betracht gezogen
werden. Nach Tarantola & Saltelli (2007) führt die Verwendung konsistenter Indikatoren zu sehr
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robusten Indizes, da sich der Wert des Index und darauf basierende Rankings durch Veränderungen der
Berechnungsparameter Normalisierung, Gewichtung oder Aggregation nur gering ändern.
6.4.2.2 Validität reﬂektiver Indexmodelle
Die Validität eines reﬂektiven Indexmodells wird auf verschiedenen Ebenen gemessen. Auf der Ebene der
Inhaltsvalidität wird überprüft, ob das vorliegende Indexmodell eine geeignete Operationalisierung des zu un-
tersuchenden Phänomens ist: Wird inhaltlich das gemessen, was gemessen werden soll, und sind alle Aspekte
einer zu messenden Dimension berücksichtigt (Gehring & Weins 2000: 46; ähnlich auch Müller &
Pickel 2007: 13)? Bei der Überprüfung der Kriteriumsvalidität werden die mit einem Messinstrument erziel-
ten Ergebnisse mit externen Informationen bestätigt. Bei der Untersuchung der Konstruktvalidität wird das
entworfene Indexkonstrukt überprüft. D. h., es wird geprüft, ob Indikatoren, die einer gemeinsamen Teildimen-
sion zugeordnet sind, über ausreichende Zusammenhänge verfügen, oder ob Indikatoren und Teildimensionen
nicht stärker mit fremden Teildimensionen oder Sektorindizes korrelieren als mit ihren eigenen (Mans-
feld 2011: 129 ﬀ.).
Inhaltsvalidität beruht auf der Kenntnis von Experten von dem zu untersuchenden Gegenstand (Ebster
& Stalzer 2008: 156). Dieses Expertenwissen kann indes nicht statistisch, sondern nur auf Grundlage einer
Expertendiskussion überprüft werden (Weiß 2010: 224). Auch ob die Indikatoren tatsächlich geeignet sind,
um zu den gewünschten Erkenntnissen zu kommen, muss sich erst in der Praxis bewähren (Bortz &Döring
2006: 143).
Kriteriumsvalidität bezeichnet die Übereinstimmung der Messung des latenten Konstrukts mit einem Au-
ßenkriterium (Ebster & Stalzer 2008: 156) oder einem vergleichbaren Index (z. B. bei Brown et al.
2007). Der zusammengesetzte Index wird als valide betrachtet, wenn er mit dem externen Kriterium stark
korreliert (Booysens 2002). Ein solches Kriterium zu benennen ist häuﬁg aber schwierig, da es kein objekti-
ves externes Validierungskriterium gibt, gegen das der Index geprüft werden kann (Booysens 2002). In den
meisten Fällen gibt es auch nur eine Index-Operationalisierung eines zu messenden Phänomens.
Konstruktvalidität Ein Index-Konstrukt wird als valide betrachtet, wenn bei einer Faktoren- oder Haupt-
komponentenanalyse mit allen Indexindikatoren eine ähnliche Struktur ermittelt wird, wie aufgrund der theore-
tischen Vorüberlegungen festgelegt wurde. Bei einem mehrdimensionalen Indexkonstrukt kann die Konstrukt-
validität auf der Ebene der Indikatoren vor der Indexbildung mit einer Faktorenanalyse, die Konstruktvalidität
auf der Ebene der Teildimensionen nach der Indexbildung festgestellt werden. Nach der Indexbildung kann
noch einmal die Korrelation zwischen Indikatoren und allen Teildimensionen des zusammengesetzten Index
überprüft werden. Korreliert ein Indikator stärker mit einer fremden als mit der eigenen Teildimension,
sollte das Indexmodell entsprechend angepasst werden. Korreliert ein Indikator mit mehreren voneinander
unabhängigen Teildimensionen, ist dieser nach Seiler (2011: 53) nicht unidimensional und sollte auch aus
dem Messmodell entfernt werden.
Die Prüfung der Konstruktvalidität auf der Indexebene mithilfe einer Faktorenanalyse stößt allerdings an
ihre Grenzen, wenn auch die Teildimensionen stark miteinander korrelieren. Dann erklärt nämlich nur ein
Faktor einen hohen Anteil der Varianz in den Indikatoren, und die Indikatoren, die auf Basis der theoretischen
Vorüberlegungen mehreren Teildimensionen zugeordnet wurden, laden in der Faktorenanalyse auf denselben
Faktor. Auf der Ebene der Teildimensionen misst die Konvergenzvalidität, wie gut die Teildimensionsindizes
zu einander und zum Sektorindex passen.
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Nach Zinnbauer & Eberl (2004: 8) sollte die Validierung reﬂektiver Konstrukte auch in der darge-
stellten Reihenfolge erfolgen. Als erstes sollten die Reliabilitätskriterien untersucht und ggf. Variablen von der
Untersuchung ausgeschlossen werden, anschließend erfolgt die Prüfung der Konstruktvalidität und ggf. erneut
eine Anpassung der Indikatormenge. Insgesamt gilt aber, dass Korrelationen und Faktorenanalysen inhaltliche
Schwachstellen eines Indexmodells nicht lokalisieren können, weil sie mit den Ergebnissen und nicht mit der
Konzeption der Messung arbeiten (Müller & Pickel 2007: 5).
6.4.3 Gütemaße für formative Indizes
Grundannahme formativer Messmodelle ist, dass die Elemente den Index bilden und miteinander korreliert
sein können, aber nicht müssen. Gütemaße, die auf Korrelationen von Elementen basieren, sind dement-
sprechend zur Validierung eines formativen Index nicht unbedingt geeignet (Seiler 2011: 53; Ettinger
2009: 100; Zinnbauer & Eberl 2004: 5). Ob sich formative Indikatoren überhaupt sinnvoll statistisch
validieren lassen, ist in der Literatur umstritten. Albers & Hildebrandt (2006: 13) stellen fest, dass die
Validität von Konstrukten mit formativen Indikatoren nie mithilfe irgendeiner Kennzahl [beurteilt werden
kann; Anm. d. Verf.], sondern die Indikatoren [...; beeinﬂussen; Anm. d. Verf.] lediglich den Bedeutungsinhalt
eines Konstrukts und damit den Aussagegehalt von Ergebnissen. Ähnliche Aussagen ﬁnden sich auch bei
Scholderer & Balderjahn (2006), Homburg & Klarmann (2000) oder Rossiter (2002: 315) (zit.
n. Diamantopolous & Riefler 2008: 1187). Trotzdem werden im Folgenden einige Kennzahlen zur Gü-
temessung formativer Messmodelle vorgestellt, die bei der Entwicklung von Indizes in einem raumbezogenen
kommunalen Monitoring zum Einsatz kommen können.
6.4.3.1 Reliabilität
Die Reliabilität eines formativen Index kann mithilfe einer Regression zwischen Indikatoren und Teildimensions-
index untersucht werden. Dabei werden die Regressionskoeﬃzienten sowie die Signiﬁkanz ihrer Beziehungen
herangezogen (Seiler 2011: 53). Hier zeigt sich, dass eine Korrelation zwischen den Indikatoren sogar schäd-
lich für die Abschätzung der Validität eines formativen Index ist, da bei vorliegender Multikollinearität die
Schätzung der Regressionskoeﬃzienten durch den wachsenden Standardfehler unzuverlässiger wird. Einen
ersten Anhaltspunkt für das Vorliegen von Multikollinearität kann die Korrelationsmatrix des jeweiligen Kon-
strukts bieten (Seiler 2011: 56). Damit können aber nur paarweise lineare Zusammenhänge erkannt werden.
Zur Überprüfung von Messmodellen mit mehr als zwei Indikatoren kann für jeden Indikator vi nach Seiler





R2i= Bestimmtheitsmaß für die Regression der unabhängigen Variable vi auf die übrigen unabhängigen
Variablen V C := {vi|vi /∈ V }
R2i ist dabei das Bestimmtheitsmaß einer Hilfsregression, bei der eine der unabhängigen Variablen als Regres-
sand und die übrigen als Regressoren verwendet werden (Seiler 2011: 56). Das V IF -Kriterium gibt damit
den Varianzanteil eines Indikators vi an, der durch die verbleibenden Indikatoren des Messmodells erklärt
werden kann. Der Minimalwert des V IF beträgt 1 und wird erreicht, wenn die betrachteten Indikatoren
linear unabhängig sind. Höhere V IF -Werte weisen auf Multikollinearität hin, üblicherweise sollte der V IF
einen Wert von 10 nicht überschreiten (Ettinger 2009: 99). Dieser Wert ist jedoch arbiträr (Freund et al.
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2003: 11). Ein V IF -Wert von 10 entspricht im Grunde einem Determinationskoeﬃzienten R2i = 0.9. Somit
eigentlich reicht es eigentlich, nach dem partiellen Determinationskoeﬃzienten zu schauen, um Informatio-
nen über Multikollinearität zu erhalten. Die meisten Software-Pakete geben aber den V IF -Koeﬃzienten und
nicht unbedingt den Determinationskoeﬃzienten aus.
6.4.3.2 Validität formativer Indexmodelle
Inhaltsvalidität Wie bei reﬂektiven Konstrukten sollte auch bei der Beurteilung formativer Konstrukte Au-
genmerk auf die Inhaltsvalidität gelegt werden. Nur die Berücksichtigung aller theoretisch relevanten inhaltli-
chen Aspekte gewährleistet eine fehlerfreie Abbildung des zu messenden Konstrukts (Ettinger 2009: 96).
Zur Sicherstellung der Inhaltsvalidität formativer Indizes sollte diese mithilfe eines Pre-Tests validiert werden
(Ettinger 2009: 96). In diesem Test werden ausreichend vielen Experten gebeten, die erarbeiteten Indika-
toren dem deﬁnierten Konstrukt zuzuordnen, ohne ihnen die theoretischen Überlegungen zur Indexstruktur
oder Zuordnung der Indikatoren vorzulegen. Auf Basis der Expertenzuordnung kann die Inhaltsvalidität dann





nc= Anzahl der richtigen Zuordnungen eines Indikators zu einem Konstrukt, N = Gesamtzahl der Ex-
perten





n0= höchste Anzahl der Zuordnungen des Indikators zu einem anderen Konstrukt als dem speziﬁzierten
quantitativ erfasst werden (Ettinger 2009: 96). Je näher die Werte an 1 sind, desto höher ist die Validität,
je näher sich das csv-Kriterium dem Wert -1 annähert, desto eher sollte der Indikator einem anderen Aggregat
zugeordnet werden (Seiler 2011: 56).
Externe Validität Bei der Überprüfung der externen Validität formativer Indizes wird die Korrelation der
formativen Indikatoren mit einem Globalmaß betrachtet, das aus theoretischer Sicht einen starken Bezug zu
den formativen Indikatoren aufweist und nicht im Index enthalten sein darf (Ettinger 2009: 100). Externe
Validität liegt dann vor, wenn die formativen Indikatoren signiﬁkant positiv mit dem Globalmaß korrelieren.
6.5 Normalisierung der Daten
Gehen in eine Indexbildung Merkmale mit verschiedenen Maßeinheiten (beispielsweise Prozentanteile, Durch-
schnittsalter, Absolutwerte oder Quoten) oder Wertebereichen ein (Abbasi & Abbasi 2012: 11), müssen
diese Merkmale vor der Aggregation normalisiert werden, damit alle Indikatoren mit einer gemeinsamen
Maßeinheit gemessen werden können (Munda & Nardo 2003: 3). Auf diese Weise wird die Höhe des In-
dexwertes nicht von den Wertebereichen der Indikatoren beeinﬂusst, und die Indikatoren mit unterschiedlichen
Wertebereichen und darauf aufbauend auch die Indizes sind vergleichbar. In der Literatur werden die Begriﬀe
Standardisierung, Normierung, Normalisierung etc. nicht konsistent mit der gleichen Bedeutung verwendet.
33Anstatt des Begriﬀs Kriterium wird sonst üblicherweise der Begriﬀ Index verwendet.
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Deﬁnition 21. Als Normalisierung werden in der vorliegenden Arbeit zusammenfassend verschiedene Trans-
formationsmethoden bezeichnet, die Werte verschiedener Indikatoren auf eine gemeinsame Skala bringen.
Eine Skala ist eine Abbildung von einem empirischen auf einen numerischen Wertebereich, die die auf der
empirischen Menge deﬁnierten Relationen respektiert (Saint-Mont 2011: 24). Die Auswahl einer geeig-
neten Normalisierungsmethode ist nicht trivial und kann Auswirkungen auf den Wert des Aggregats haben.
Sie soll Dateneigenschaften, Eigenschaften der Normalisierungsmethoden sowie Zweck des Index berücksich-
tigen (Nardo et al. 2008: 30). Es gibt eine Reihe von Methoden, die für eine Normalisierung angewendet
werden können. Da ein Monitoring sinnvollerweise sowohl Status als auch Dynamik abbilden sollte, werden
im Folgenden in Anlehnung an Nardo et al. (2008) Normalisierungsmethoden sowohl für die zeitabhängi-
ge Betrachtung von Zeitpunkten (diachrone Vergleiche) als auch von Zeitperioden dargestellt werden. Die
dargestellten Formeln stammen aus Nardo et al. (2008: 30) und Sauerbier (2003: 76).
6.5.1 Diachrone Vergleichbarkeit von Raumeinheiten
Nach Trutzel (1990: 36) ist der Vergleich das wichtigste Mittel statistischer Information. Doch was be-
deutet Vergleich und vergleichen genau? Welche Voraussetzungen gibt es für sinnvolle Vergleiche?
Vergleiche sind im Grunde Relationierungsoperationen, bei denen bestimmte Entitäten von einem Sub-
jekt unter einem zweckrationalen Gesichtspunkt gegenübergestellt werden (Mauz & Sass 2011: 10; Sass
2011: 37). Prinzipiell lässt sich alles mit allem vergleichen  so auch die als Metaphern für Unvergleichbarkeit
häuﬁg bemühten Äpfel und Birnen. Ziel einer solchen Gegenüberstellung ist es, die Objekte, oder eben Raum-
einheiten, als gleich oder ungleich im Hinblick auf einen gemeinsamen Maßstab zu identiﬁzieren (Gutmann
& Rathgeber 2011: 49). Zwei Raumeinheiten werden dann als gleich betrachtet, wenn sie den gleichen
Messwert aufweisen und als ungleich, wenn sich ihre Messwerte unterscheiden. Die Feststellung von Gleich-
heit oder Ungleichheit beschränkt sich aber nicht nur auf die Berechnung einer Wertediﬀerenz, Vergleiche
können auch für nominal- oder ordinalskalierte Merkmale durchgeführt werden (Krech 2011: 153). Bei einer
Typologie werden dann zwei Raumeinheiten als gleich betrachtet, wenn sie dem gleichen Typus angehören.
In Anlehnung an Jann (2005: 16) soll in dieser Arbeit folgende Deﬁnition von vergleichen bzw. Vergleich
gelten:
Deﬁnition 22. Vergleichen bedeutet, empirische Gleichheiten oder Ungleichheiten von Raumeinheiten als
topologische34 bzw. metrische Indiﬀerenzen bzw. Diﬀerenzen auszudrücken. Bei einem Vergleich werden
zwei oder mehr Raumeinheiten im deﬁnierten Sinne verglichen.
In einem Monitoring zur Beobachtung, Überwachung und Kontrolle von Zustand und Entwicklung einer
Stadt und ihrer Teilräume sind die Vergleichsobjekte kommunale Raumeinheiten. Vergleiche von Raumein-
heiten können ausgesprochen komplex sein, da Raumeinheiten prinzipiell in drei Dimensionen miteinander
verglichen werden können: Raum, Zeit und Merkmal. Voraussetzung für einen Vergleich von Raumeinheiten
in diesen drei Dimensionen ist ihre Vergleichbarkeit.
Deﬁnition 23. Vergleichbarkeit ist eine bedingte Eigenschaft von Vergleichsobjekten, die sinnvolle sachli-
che, zeitliche und räumliche Vergleiche erlaubt.
34Nach Jann (2005) lassen sich das nominale und ordinale Skalenniveau zusammenfassend als topologische Skalenniveaus
bezeichnen.
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Sind die Bedingungen für zeitliche, sachliche und räumliche Vergleiche erfüllt, sind Raumeinheiten in-
folgedessen auch miteinander vergleichbar. Wird die Anforderung Vergleichbarkeit an die Indikator- oder
Indexwerte eines Monitorings gestellt, muss also sichergestellt sein, dass die Bedingungen sachlicher, zeitli-
cher und räumlicher Vergleiche erfüllt und damit Vergleichbarkeit gegeben ist. Im Folgenden werden nur die
Bedingungen für zeitliche bzw. diachrone Vergleiche dargelegt.
6.5.1.1 Diachrone Vergleichbarkeit
Diachrone Vergleichbarkeit bezieht sich auf den Vergleich von Indikator- oder Indexwerte von Raumeinheiten
zu verschiedenen Zeitpunkten. Ziel ist es, zu erkennen, ob sich die Ausprägung einer beobachteten Eigenschaft
oder die Intensität einer Entwicklung im Zeitverlauf verändert hat.
Wird eine Raumeinheit hinsichtlich eines Indikators mit sich selbst zu zwei verschiedenen Zeitpunkten
verglichen, liegt ein diachroner Vergleich vor. Beispiel: Wie hat sich der Arbeitslosenanteil zwischen 2005 und
2010 im Stadtteil A verändert? Bei einem diachronen Vergleich von Raumeinheiten, der sich auf Eigenschaf-
ten der dort lebenden Bevölkerung bezieht, darf bei der Bewertung von Entwicklungen oder Maßnahmen
allerdings nicht vergessen werden, dass sich die Aussagen zu zwei Zeitpunkten in den meisten Fällen auf
unterschiedliche Untersuchungspopulationen beziehen. Durch Zu- und Wegzüge liegt zu jedem Zeitschnitt
eine andere Population vor. Aussagen wie: Der Arbeitslosenanteil in Stadtteil A hat sich zwischen 2005 und
2010 nicht geändert. Unsere Maßnahmen zur Arbeitsmarktintegration waren infolgedessen nicht erfolgreich.
sollten mit Vorsicht formuliert werden, da es ja sein kann, dass alle arbeitssuchenden Personen des Jahres
2005 aus dem Stadtteil inzwischen wieder eine Beschäftigung haben und andere, zum vorherigen Zeitpunkt
erwerbstätige Personen nun arbeitssuchend sind. Diachrone Vergleiche von Raumeinheiten ermöglichen in-
folgedessen nur Aussagen über strukturelle Veränderungen. Diese der Aggregatdatenanalyse innewohnende
Problematik wird in der Diskussion in Kapitel 9 zum Aspekt Monitoring und Evaluation wieder aufgegriﬀen.
Ein diachroner Vergleich ist möglich, wenn sich der Zuschnitt der Raumeinheit zwischen den zwei Be-
trachtungszeitpunkten nicht verändert hat oder sich die Indikatorwerte für die betroﬀenen Raumeinheiten
rückwirkend anpassen lassen können.
6.5.1.2 Interpretationsprobleme bei diachronen Vergleichen normalisierter Variablen
Da ein Monitoring auch eine zeitabhängige Untersuchung ist  wie haben sich die Indikatorwerte für Raum-
einheiten im Zeitverlauf verändert?  muss der Zeitaspekt bei der Normalisierung ebenfalls berücksichtigt
werden, da sonst irreführende Ergebnisse entstehen können, wenn die normalisierten Werte nicht nur relativ,
sondern auch absolut interpretiert werden sollen. Schlimmstenfalls können die normalisierten Indikatorwerte,
und damit auch der Indexwert, eine Verschlimmerung der Situation anzeigen, während in den Absolutwerten
eine Verbesserung des zu beobachtenden Phänomens vorliegt. Dieses Phänomen soll im Folgenden anhand
eines Beispiels von Norman (2010) illustriert werden (vgl. Abbildung 6.5.1).
In diesem Beispiel soll ein Deprivationsindex so berechnet werden, dass die normalisierten Werte für die
Jahre 1991 und 2001 vergleichbar sind und es ermöglichen, Veränderungen in der Deprivation der Bevölkerung
von Raumeinheiten im Zeitverlauf beobachten zu können, um Rückschlüsse auf die Eﬀekte gebietsbezogener
Planungsmaßnahmen zu ziehen. Der gebildete Deprivationsindex setzt sich aus den vier Indikatoren Arbeitslo-
senanteil, Verfügbarkeit von Personenkraftwagen (PKW), Wohneigentum und Wohnraumüberbelegung
zusammen. Zur Berechnung des Deprivationsindex für alle englischen Raumeinheiten werden klassischerwei-
se die vier Indikatoren z-transformiert und gleichgewichtet summiert. Negative Indexwerte deuten auf eine
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1991 2001
Indikatorwerte "no car access" für 
Raumeinheit i 26 24

































Abbildung 6.5.1: Diachrone Vergleichbarkeit: z-Werte einer hypothetischen Raumeinheit für die Jahre 1991 und 2001
Quelle: eigener Entwurf nach Norman (2010: 118)
unterdurchschnittlich deprivierte Gebietseinheit, höhere Indexwerte auf eine überdurchschnittlich deprivierte
Gebietseinheit hin. Traditionell wird die Z-Transformation für jedes Jahr bezogen auf Mittelwert und Stan-
dardabweichung aller englischen Gebietseinheiten des jeweiligen Jahres berechnet (Norman 2010: 118). Der
Zeitaspekt wird also nicht bei der Normalisierung berücksichtigt.
Abbildung 6.5.1 zeigt am Beispiel des Indikators kein PKW-Zugang, welche Interpretationsprobleme aus
einer derartigen zeitpunktbezogenen Normalisierung entstehen könne. 1991 hatte die hypothetische Raum-
einheit ri einen Indikatorwert von 26 Prozent, bis 2001 ist dieser Wert auf 24 Prozent gesunken. Bei einer
zeitpunktbezogenen Z-Transformation auf den landesweiten Mittelwert und die Standardabweichung resultie-
ren z-Werte von -0.16 (1991) bzw. +0.08 (2001) für die hypothetische Raumeinheit. Der z-Wert für 1991
ist negativ, weil der Indikatorwert für die Raumeinheit mit 26 Prozent niedriger ist als der landesweite Wert
von 28.39 Prozent. Bis 2001 hat sich der landesweite Mittelwert für kein PKW-Zugang auf 22.94 Prozent
reduziert, während der Indikatorwert der Raumeinheit weniger stark gesunken ist. Der z-Wert ist aber für
2001 positiv, weil der Wert für die Raumeinheit nun über dem nationalen Durchschnitt liegt. Obwohl sich die
Situation in der Raumeinheit hinsichtlich des PKW-Zugangs verbessert hat, zeigt der z-Wert für die Gebiets-




Ranking ist die einfachste Normalisierungstechnik (Nardo et al. 2008: 27). Bei einem Ranking werden die






ntvr = normalisierter Indikatorwert des Indikators v für die Raumeinheit r zum Zeitpunkt t, x
t
vr = Wert
eines Indikators v für die Raumeinheit r zum Zeitpunkt t
Ergebnis des Rankings ist ein ordinales Merkmal. Bei dieser Methode werden die normalisierten Werte nicht
durch Ausreißer beeinﬂusst, andererseits gehen die relativen Abstände zwischen den einzelnen Raumeinhei-
ten sowie die absoluten Merkmalswerte verloren. Rankings erlauben deswegen in diachronen Vergleichen von
Raumeinheiten keine Rückschlüsse über die absoluten Veränderungen der eingehenden Indikatoren. Das Er-
gebnis von Rangadditionen ist ordinal und die gelegentlich im Rahmen von Stadtmonitoring durchgeführten
Multiplikationen von Rängen mit Zielgewichten nach Ansicht von Klein & Scholl (2004: 357 f.) sogar
messtheoretisch unsinnig. Problematisch wird die Berechnung und Interpretation von Rängen auch, wenn
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viele gleiche Werte vorliegen, da sich bei gleichen Werten Ränge nicht eindeutig bestimmen lassen (Duller
2008: 85).
6.5.2.2 Kategorisierung
Mit dieser Methode wird jedem Indikatorwert ein Kategorienwert bzw. normalisierter Wert basierend auf
bestimmten Klassiﬁzierungsregeln zugewiesen (Nardo et al. 2008: 28). Oft basiert die Klasseneinteilung
auf Perzentilen. Dann bekommen beispielsweise die fünf Prozent größten Werte einen bei der Normalisierung
einen Wert von 100 zugewiesen, die Werte zwischen dem 85. und 95. Perzentil einen Wert von 80, diejenigen
zwischen dem 65. und 85. Perzentil einen Wert von 60 usw.:
ntvr =

0 wennxtvr < Q0.1
20 wennQ0.1 ≤ xtvr < Q0.3
40 wennQ0.3 ≤ xtvr < Q0.5
60 wennQ0.5 ≤ xtvr < Q0.7
80 wennQ0.7 ≤ xtvr < Q0.9
100 wennxtvr ≥ Q0.9
(6.8)
Qp= p-te Perzentil der Verteilung des Indikators v über alle Raumeinheiten R zu einem Zeitpunkt t
In zeitabhängigen Studien können die gleichen Perzentile verwendet werden. Jedoch ist es bei der Nutzung
kategorialer Skalen schwer, Veränderungen eines Indikators über die Zeit hinweg im Detail zu verfolgen, da
kategorische Skalen einen großen Umfang an Informationen über die Varianz der transformierten Indikatoren
verdecken. Ein Nachteil kategorialer Skalen besteht also in der Verschleierung von kleinen Verbesserungen
innerhalb einer Kategorie, die nicht sichtbar sind (Nardo & Saisana 2009). Eine alternative kategorische
Klasseneinteilung wäre es, drei Klassen um den Mittelwert herum festzulegen, wobei alle Werte, die in einem
bestimmten Bereich um den Mittelwert herum den Wert 0, diejenigen unter dem Schwellenwert eine -1 und
diejenigen über dem Schwellenwert eine +1 bekommen. Diese Kategorien wären robust gegen Ausreißer,
sofern die Schwellenwerte nicht mithilfe von ausreißerempﬁndlichen Streuungsmaßen (Standardabweichung)
festgelegt würden.
6.5.2.3 Z-Transformation
Bei einer Z-Transformation werden die Daten auf eine gemeinsame Skala mit einem Durchschnitt von 1 und
einer Standardabweichung von 0 gebracht (Nardo et al. 2008: 28). Dazu werden die Indikatoren zuerst auf
den Mittelwert des Indikators zentriert (Subtraktion des Mittelwertes) und dann auf die Standardabweichung
des Indikators normiert (Division durch die Standardabweichung) (Büning 2002; Schlittgen 2003: 138).
Damit sind Indizes, die auf standardisierten Werten aufbauen, stets verteilungsabhängig. Das bedeutet, dass
der Wert eines zusammengesetzten Index für ein bestimmtes Objekt immer auch von der Gesamtheit der
vorkommenden Werte in den jeweiligen Indikatoren abhängt (Rohwer & Pötter 2002: 73).
Um in zeitabhängigen Studien die Entwicklung eines Objektes im Zeitverlauf betrachten zu können, sind
in Anlehnung an Nardo et al. (2008: 84) der Mittelwert und die Standardabweichung für einzelne Indikatoren
für ein Basisjahr zu berechnet:





x¯t0vr = Mittelwert eines Indikators v über alle Raumeinheiten r zum Basiszeitpunkt t0, σ
t0
v = Standard-
abweichung eines Indikators v über alle Raumeinheiten zum Basiszeitpunkt t0
6.5.2.4 Min-Max-Normierung
Bei einer Min-Max-Normierung werden die Indikatoren auf einem gemeinsamen Wertebereich zwischen 0 und
1 skaliert (Nardo et al. 2008: 28). Dazu wird von dem Indikatorwert das Minimum abgezogen und durch
die Spannweite der Werte dividiert (Nardo et al. 2008: 85). Den Wert 0 bekommen Nachzügler (lagger)
und den Wert 1 die Anführer (leader) (so beispielsweise beim HDI des UNDP). Um die Rollenzuwei-
sung umzukehren (leader = 0, lagger = 1), ist es auch möglich, das Maximum anstatt des Minimums zu
subtrahieren. Eine Min-Max-Normierung kann die Spannweite eines Indikators, bei dem die Werte nahe bei-
einanderliegen, erhöhen und solchen Indikatoren somit zu einem stärkeren Eﬀekt auf den Indexwert verhelfen
(Nardo et al. 2008: 28; Thinh 2011a: 99; Booysens 2002: 124). Wie die Z-Transformation kann die
Min-Max-Normierung auch in zeitabhängigen Studien angewendet werden. Dann subtrahiert man von dem









)−min (xt0v ) (6.10)
min(xt0v ) = Minimum für den Indikator v über alle Raumeinheiten r zum Basiszeitpunkt t0, max(x
t0
v ) =
ist das Maximum für den Indikator v über alle Raumeinheiten r zum Basiszeitpunkt t0
Wenn in einem folgenden Zeitschnitt Werte auftreten, die größer als das Maximum oder kleiner als das
Minimum zum Zeitpunkt t0 sind, dann kann der normalisierte Indikator auch Werte größer als 1 oder kleiner
als 0 annehmen.
6.5.2.5 Zentrierung und Referenzierung
Mit dieser Methode kann die relative Abweichung einer zu betrachtenden Raumeinheit hinsichtlich einer Refe-
renzraumeinheit berechnet werden. Das kann sowohl ein vorgegebener Zielwert, das Maximum der Verteilung,
ein ausgewähltes Benchmarkobjekt (beispielsweise eine Vergleichsstadt) oder ein Durchschnitts-Raumeinheit
aus der Menge aller Raumeinheiten sein (Nardo et al. 2008: 28). Eine Zentrierung wird berechnet, indem der
Wert für eine Raumeinheit durch den Wert der Referenzraumeinheit dividiert wird. Dementsprechend bekäme
die Referenzraumeinheit den Wert 1 und die anderen Raumeinheiten bekommen Werte kleiner oder größer 1
entsprechend ihres Abstandes zur Referenzraumeinheit. In zeitabhängigen Studien kann man zur Abbildung
von Entwicklungen durch den Wert einer Referenzraumeinheit zum Beginn des Betrachtungszeitraums teilen





xt0vr′ = Wert des Indikators v für das Referenzobjekt r¯ zum Basiszeitpunkt t0
Soll die Verteilung auf 0 und nicht auf 1 zentriert werden, dann kann der Wert der Referenzraumeinheit vom
Indikatorwert abgezogen werden, bevor durch den Wert der Referenzraumeinheit dividiert wird (Nardo et al.
2008: 86).
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6.5.2.6 Wachstumsrate und -faktor
Mit Wachstumsraten und -faktoren können relative Änderungen von Größen von einem Betrachtungszeitraum
zum nächsten ausgedrückt werden (Sauerbier & Voß 2009: 50), wobei davon ausgegangen wird, dass es
dabei um diskrete Zeitschritte geht (Sauerbier 2003: 76; Eckstein 2006: 128). Die Wachstumsrate für







wrpvr = Wachstumsrate des Indikators v einer Raumeinheit r in der Periode p zwischen dem Zeitpunkt t
und einem Zeitpunkt t−1 ein Jahr vorher
Die Wachstumsrate wrpvr sagt aus, dass der Wert eines Indikators v einer Raumeinheit r in einer Betrach-
tungsperiode p um wr Prozent gewachsen oder geschrumpft ist. Werte für wrpvr < 0 weisen auf eine Abnahme
hin, wrpvr = 0 auf eine Stagnation und Werte wr
p
vr > 0 auf eine Zunahme. Bei Indikatoren, die nur positi-
ve Werte annehmen können (Einwohner z. B.), ist die Wachstumsrate nach unten auf -1 (= -100 Prozent)
beschränkt. Sind Anfangs- und Endzeitpunkt einer mehrjährigen Betrachtungsperiode bekannt, können auch
die mittleren jährlichen Wachstumsraten berechnet werden. Diese können hilfreich sein, wenn in ein Analy-
severfahren unterschiedlich lange Zeitreihen eingehen sollen. Die mittlere jährliche Wachstumsrate berechnet









mjwrpvr = mittlere jährliche Wachstumsrate des Indikators v einer Raumeinheit r in der Periode p
zwischen dem Zeitpunkt t und einem Zeitpunkt t−n n Jahre vorher
Die mittlere jährliche Wachstumsrate mjwrpvr sagt aus, dass ein Indikator v einer Raumeinheit r in einem
Betrachtungszeitraum von n Jahren zwischen den zwei Zeitpunkten t und t−n n Jahre vorher jährlich im
Mittel um mjwr Prozent gewachsen ist. Wachstumsraten sind demzufolge relative Zuwächse.
Der Wachstumsfaktor wfpvreines Indikators zwischen zwei Zeitpunkten t und t−1 ein Jahr zuvor berechnet





Damit stellen Wachstumsfaktoren Messzahlen des zeitlichen Vergleichs dar (vgl. Formel 3.2 auf Seite 84).
Anders als die Wachstumsrate ist der Wachstumsfaktor auf 1 zentriert. Zwischen der Wachstumsrate wrpvr




vr − 1 (Cramer 2008: 77).
Wachstumsraten und -faktoren lassen sich folgendermaßen interpretieren: Angenommen, die Bevölkerung
eines Stadtteils wächst innerhalb eines Jahres von 120 000 auf 125 000 an. Dann beträgt der Wachstumsfaktor
xi = 125 000/120 000 = 1.04. Die Wachstumsrate 1.04 − 1 = 0.04 sagt für das Beispiel aus, dass die
Bevölkerung des Stadtteils zwischen dem ersten und zweiten Zeitpunkt um vier Prozent gewachsen ist.
Sinkt die Bevölkerung von 125 000 auf 120 000 innerhalb eines Jahres, dann beträgt der Wachstumsfaktor
xi = 120 000/125 000 = 0.96 und die entsprechende Wachstumsrate 0.96−1 = −0.04, d. h., die Bevölkerung
hat um vier Prozent abgenommen.
Für die Berechnung der mittleren jährlichen Wachstumsfaktoren für einen mehrjährigen Zeitraum wird
auch ein Quotient aus den Werten der beiden Betrachtungszeitpunkte berechnet, allerdings wird aus diesem
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Quotienten die n-te Wurzel gezogen, wobei n auch in diesem Fall die Anzahl der dazwischen liegenden Jahre









mjwfpvr = mittlere jährlicher Wachstumfaktor des Indikators v einer Raumeinheit r in der Periode p
zwischen dem Zeitpunkt t und einem Zeitpunkt t−n n Jahre vorher
Mittlere jährliche Wachstumsfaktoren lassen sich folgendermaßen interpretieren: Angenommen, die Bevölke-
rung eines Stadtteils ist innerhalb von fünf Jahren von 120 000 auf 130 000 angewachsen. Nach Formel 6.15
beträgt dann der mittlere jährliche Wachstumsfaktor mjwfp = 5
√
130 000
120 000 =1.016, die Wachstumsrate ent-
sprechend 1.6 Prozent. Die Bevölkerung ist also fünf Jahre lang jährlich im Mittel um 1.6 Prozent gewachsen:
(((((120 000 ∗ 1.016) ∗ 1.016) ∗ 1.016) ∗ 1.016) ∗ 1.016) ≈ 130 000.
6.6 Bestimmung der Gewichte
Gewichte sind Faktoren, mit denen die Indikator- oder Teilindexwerte bei der Aggregation multipliziert werden,
um den Wert eines Indikators oder Teilindexes und damit den Beitrag des Elements auf den Aggregatwert
zu erhöhen oder zu verringern. In der vorliegenden Arbeit werden normierte Gewichte verwendet. Bei diesen
beträgt die Summe der Gewichte wi 1:
∑n
i=1wi = 1. Gewichte werden aus zwei Gründen eingesetzt:
Skalierung und Präferenzbestimmung. Skalierungsgewichte werden eingesetzt, damit die Höhe eines Teil-
oder Sektorindexwerts nicht von der Anzahl der eingehenden Indikatoren oder Teilindizes abhängt. Ihre Höhe
beträgt wi = 1n , wobei n die Anzahl der Indikatoren pro Teilindex oder Teilindizes pro Sektorindex darstellt.
Skalierungsgewichte sind nicht erforderlich, wenn nur ein zusammengesetzter Index oder mehrere Indizes mit
einer gleichen Anzahl von Teildimensionen und Indikatoren betrachtet werden. Unter praktischen Bedingungen
ist dies im Kontext eines integrierten Mehrthemenmonitorings aber eine unrealistische Annahme. Es wird
kaum zu erreichen sein, dass jedes zu betrachtende Aggregat die gleiche Anzahl von Elementen besitzt. Zur
Herstellung der Vergleichbarkeit der Indexwerte muss deswegen ein Korrekturfaktor eingeführt werden, der
die Anzahl der eingehenden Elemente bei der Aggregation berücksichtigt.
Bei Bedarf können die Indikatoren oder Teildimensionen auch nach verschiedenen inhaltlichen Gesichts-
punkten unterschiedlich gewichtet werden. Beispielsweise kann in einem Teilindex Alterung eines Index
Demograﬁscher Wandel der Indikator Zunahme des Hochbetagtenanteils ein höheres Gewicht bekom-
men als ein Indikator Durchschnittsalter, damit der Teilindex Alterung stärker von der Veränderung der
Hochbetagten als von der Veränderung des Durchschnittsalters geprägt ist. Die Festlegung derartiger Prä-
ferenzgewichte ist immer eine kritische Phase in der Bildung eines Index. Nach Puyenbroeck (2010)
stimmen Experten erfahrungsgemäß bei der Festlegung der relevanten Dimensionen überein, sind allerdings
oft bei der Festlegung exakter Modellierungsparameter uneins. Auch bietet der Schritt der Gewichtung das
meiste Angriﬀspotenzial für externe Kritiker, um einen zusammengesetzten Index infrage zu stellen. Viele
Indizes basieren daher auf Gleichgewichtung, da bei einer Gleichgewichtung von einem geringeren Angriﬀs-
potenzial ausgegangen wird (Nardo et al. 2008: 31). Im Idealfall beruht die Festlegung von Gewichten auf
umfassenden Beratungen, Auseinandersetzungen und Konsens zwischen den am Erstellungsprozess Beteilig-
ten und auch politischen Entscheidungsträgern als spätere Nutzer, die auf diese Weise nicht nur genau über
den Inhalt und den Verwendungsmöglichkeiten eines Index informiert werden, sondern deren kritische und
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konstruktive Auseinandersetzung die Entwicklung eines zusammengesetzten Index unterstützen kann (Chat-
ziparadeisis 2007: 2). Unabhängig von der Methode, mit der Gewichte ermittelt werden, sind Gewichte im
Grunde immer Werturteile (Nardo et al. 2008: 31). Deswegen müssen die Überlegungen zur Festlegung der
Gewichte nachvollziehbar und stichhaltig sein (Nardo & Saisana 2009).
6.6.1 Global- und Partialgewichte
Für die Bestimmung der Gewichte für einzelne Indikatoren und Teildimensionen stehen prinzipiell zwei un-
terschiedliche Herangehensweisen zur Auswahl: Gewichte können global oder partial vergeben werden. Im
ersten Fall werden die Gewichte für alle Indikatoren im Indexmodell so vergeben, dass sich die Gewichte
über alle Indikatoren aller Teildimensionen auf 1 aufsummieren. Die Teilindizes bekommen dann ein Gewicht,
das der Summe der zugehörigen Indikatorgewichte entspricht. Abbildung 6.6.1 verdeutlicht das Prinzip der
Globalgewichte am Beispiel des EPI (Environmental Performance Index) der Yale Universität (Emerson
et al. 2012: 16). Der EPI verfügt über vier Betrachtungsebenen. Auf der untersten Ebene beﬁnden sich die
Indikatoren. Die beiden Indikatoren Access to Sanitation und Access to Drinking Water  haben jeweils ein
Indikatorgewicht von 3.75 Prozent zugewiesen bekommen. Diese beiden Einzelgewichte summieren sich auf
7.5 Prozent für die Kategorie Water  auf. Nach dem gleichen Prinzip berechnen sich die Indikatorgewichte
für die Kategorie Air  und Environmental Health. Diese drei Kategoriengewichte ergeben zusammen ein
Gewicht von 30 Prozent für die Teildimension Environmental Health. Insgesamt summieren sich alle Indika-
torgewichte auf 100 Prozent auf. Die Berechnung von Globalgewichten bietet sich in einer Situation an, in der
die Höhe von Teilindexwerten nicht miteinander verglichen werden soll. Die Verwendung von Globalgewich-
ten führt dazu, dass die Höhe von Teilindexwerten von der Anzahl der Indikatoren einer Teildimension und
im gesamten Indexmodell abhängt und Teilindexwerte, in die eine unterschiedliche Anzahl von Indikatoren
eingeht, nicht mehr miteinander vergleichbar sind.
Sollen Teilindexwerte mit einer unterschiedlichen Anzahl von Indikatoren miteinander verglichen werden,
müssen Partialgewichte für die Indikatoren jeder Teildimension und die Ebene der Teildimensionen vergeben
werden. Partialgewichte sind nur auf bestimmte Teilbereiche eines Indexmodells normiert. So summieren sich
Partialgewichte von Indikatoren innerhalb einer Teildimension und für alle Teildimensionen auf 1 auf. Auf
diese Weise hängt die Höhe eines Teilindexwerts nicht von der Anzahl der eingehenden Indikatoren ab.
6.6.2 Methoden zur Bestimmung von Gewichten
Bortz & Döring (2006: 146) unterscheiden zwei unterschiedliche Ansätze zur Bestimmung von Gewich-
ten: Gewichtsbestimmung durch Expertenratings und empirisch-analytische Gewichtsbestimmung. Im ersten
Fall erfolgt eine normative Indexbildung auf Basis von Expertengewichtungen (Munda 2008: 78). Zu diesen
normativen Methoden gehören die Direct-Rating-Methode und Direct-Ratio-Methode, verbale Statements
und paarweise Vergleiche. Liegen quantitative Indikatorvariablen vor, können die Gewichte auch rechnerisch
mithilfe geeigneter statistischer Analysetechniken wie der Faktoren- oder Regressionsanalyse bestimmt wer-
den (Bortz & Döring 2006: 146). In diesem Abschnitt werden mit dem Direct-Rating-Verfahren sowie
der Faktorenanalyse Vertreter beider Methodengruppen dargestellt. Weitergehende Auseinandersetzungen zu
weiteren Gewichtungsmethoden ﬁnden sich bei Nardo et al. (2008: 32 f.) oder Decancq & Lugo (2013).
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Abbildung 6.6.1: Indikatormodell des EPI mit Gewichten
Quelle: verändert nach Emerson et al. 2012: 16
Tabelle 6.2: Beispiele verschiedener Bewertungskriterien zur Festlegung von Gewichten
Bewertungskriterium Bewertungsfrage
Nutzen Welches Element bringt den größeren Nutzen?
Kosten Welches Element verursacht höhere Kosten?
Risiko Welches Element birgt das geringste Risiko?
Kosten-Nutzen-Verhältnis Welches Element weist das beste Kosten-Nutzen-Verhältnis auf?
Kosten-/Nutzen-/Risikoverhältnis Welches Element weist das beste Kosten-/Nutzen-/Risikoverhältnis auf?
Quelle: eigener Entwurf in Anlehnung an Meixner & Haas (2002: 136)
6.6.2.1 Direct Rating
Bei der Gewichtsbestimmung mit einem Direct-Rating-Verfahren werden Gewichte für Indikatoren und Teil-
dimensionen direkt festgelegt (Eisenführ & Weber 2003: 105 f.). Dazu werden das wichtigste und un-
wichtigste Element festgelegt und dann für die übrigen Elemente eine Reihenfolge bestimmt. Das wichtigste
Element enthält das höchste Gewicht, das relativ unwichtigste das niedrigste Gewicht. Für die übrigen Ele-
mente werden die Gewichte zwischen dem bereits vergebenen höchsten und niedrigsten Gewichtswert so
vergeben, dass die relative Bedeutung abgebildet und die vorher festgelegte Rangfolge erhalten bleibt. Vorher
muss aber erst ein Bewertungskriterium festgelegt werden. Das Bewertungskriterium ist wichtig, da es die
Interpretation der Gewichte bestimmt. Tabelle 6.2 zeigt beispielhaft verschiedene (ökonomisch orientierte)
Bewertungskriterien zur Festlegung von Gewichten in Anlehnung an Meixner & Haas (2002: 136). Im
betriebswirtschaftlichen Kontext könnten beispielsweise in einer Entscheidungssituation zur Anschaﬀung ei-
nes neuen Softwareprodukts verschiedene Softwarealternativen hinsichtlich ihrer Kosten bewertet werden. Zur
Festlegung der Präferenzwerte für verschiedene Softwareprodukte könnte dann das Kostenkriterium heran-
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gezogen und gefragt werden, welche Alternative höhere Kosten verursacht. Die teuerste Alternative bekäme
dann den geringsten Präferenzwert. Im Kontext der Stadtentwicklungsplanung könnte zur Festlegung von
Gewichten für Indikatoren und Teildimensionen die antizipierte Handlungsrelevanz als Bewertungskriterium
verwendet werden. Verschiedene Indikatoren würden dann im Hinblick auf ihre Handlungsrelevanz bewertet:
Welcher Indikator zieht eine höhere Handlungsrelevanz nach sich? Dieser bekäme dann das höchste Gewicht
und der Indikator oder die Teildimension mit der niedrigsten Handlungsrelevanz das niedrigste Gewicht.
Häuﬁg wird im Kontext einer Indexbildung das Kriterium der Wichtigkeit herangezogen: Greater weight
should be given to components which are considered to be more signiﬁcant in the context of the particular
composite indicator  (Freudenberg 2003: 12; Hervorhebung ergänzt) oder: Each [CLI; Anm. d. Verf.]
learning indicator has a diﬀerent degree of importance to a community's overall social and economic well-being
and the CLI is designed to reﬂect this (CCL 2010a: 3). In der betriebswirtschaftlichen Literatur wird ein
solches Vorgehen der Bewertung hinsichtlich einer allgemeinen Wichtigkeit allerdings kritisch gesehen. Nach
Eisenführ &Weber (2003: 130 ﬀ.) ist die Frage nach der Wichtigkeit von Attributen an sich sinnlos, da es
keine Wichtigkeit schlechthin gibt. So hängt beispielsweise die Wichtigkeit einer Klimaanlage beim Autokauf
davon ab, auf welchem Breitengrad das Auto gefahren werden soll. Eine Reihe von Methoden zur Bestimmung
von Gewichtungen ignoriert diesen Sachverhalt indes und geht von einer allgemeinen Wichtigkeit aus (Klein
& Scholl 2004: 107). Aufgrund der Schwierigkeiten bei der Bestimmung der absoluten Wichtigkeit von
Elementen sollte man anstatt nach der Wichtigkeit nach Kosten, Nutzen, Risiko oder Handlungsbedarf fragen.
6.6.2.2 Direct Ratio
Das Direct-Ratio-Verfahren ist in der Praxis sehr weit verbreitet, jedoch nicht unproblematisch, da auch beim
Direct-Ratio-Verfahren Gewichte wi auf Basis der Wichtigkeit einzelner Indikatoren oder Teildimensionen
bestimmt werden (Eisenführ & Weber 2003: 115). Bei der Durchführung eines Direct-Ratio-Verfahrens
müssen die Indikatoren auch als erstes nach ihrer Wichtigkeit absteigend geordnet und im zweiten Schritt
die paarweisen Wichtigkeitsverhältnisse bestimmt werden. An diesem Punkt stellt das Direct-Ratio-Verfahren
einen methodischen Fortschritt gegenüber dem Direct-Rating-Verfahren dar, da eine vollständige Betrach-
tung stattﬁndet und Inkonsistenzen in der Bewertung erkennbar werden. Aus den Vergleichswerten und den
Rahmenbedingungen
∑n
i=1wi = 1 und wi > 0 lassen sich die Attributgewichte berechnen, indem der Ver-
gleichswert eines Indikators oder Teildimension durch die Summe der Vergleichswerte dividiert wird.
Tabelle 6.3 zeigt ein Beispiel für die Ermittlung von Gewichten von Teildimensionen eines zusammenge-
setzten Index mit dem Direct-Ratio-Verfahren: Für die drei Teildimensionen wirtschaftliche Benachteiligung,
politisch-kulturelle Benachteiligung und gesundheitliche Benachteiligung eines Index soziale Benachteili-
gung sollen die Teildimensionsgewichte ermittelt werden. Als erstes wird die Präferenzordnung bestimmt, die
die Wichtigkeit der einzelnen Teildimensionen geordnet darstellt. Die Präferenzordnung sieht folgendermaßen
aus: wirtschaftliche Benachteiligungpolitisch-kulturelle Benachteiligunggesundheitliche Benachteili-
gung35. Im nächsten Schritt schließen sich die paarweisen Vergleiche ausgehend von dem unwichtigsten Ele-
ment an. Als erstes wird die Teildimension gesundheitliche Benachteiligung mit der Teildimension politisch-
kulturelle Benachteiligung verglichen: Wenn gesundheitliche Benachteiligung die Wichtigkeit 1 hat, wie
wichtig ist dann die Teildimension politisch-kulturelle Benachteiligung? Sei die Antwort 1.6, dann wird fort-
gefahren mit dem nächsten Vergleich: Wenn gesundheitliche Benachteiligung die Wichtigkeit von 1 hat,
35≺,und∼sind Zeichen der empirischen Ordnungsrelation, <,>und = sind die entsprechenden Zeichen der mathematischen
Ordnungsrelation (Kromrey 1998: 227).
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Tabelle 6.3: Beispiel zur Berechnung von Teilindex-Gewichten nach der Direct-Ratio-Methode
Benachteiligung gesundheitlich politisch-kulturell wirtschaftlich
gesundheitlich 1 1.6 2
politisch-kulturell - - 1.25




(1+1.6+2) = 0.22 w2 =
1,6
(1+1.6+2) = 0.35 w3 =
2
(1+1.6+2) = 0.43
Quelle: eigener Entwurf verändert nach Eisenführ & Weber (2003: 130 f.)
wie wichtig ist dann die Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung? Antwort: zwei. Aus diesen zwei
Vergleichen wirtschaftliche Benachteiligung/gesundheitliche Benachteiligung= 2 und politisch-kulturelle
Benachteiligung /gesundheitliche Benachteiligung= 1.6 und den Rahmenbedingungen
∑n
i=1wi = 1 und
wi > 0 können sich die Gewichte der Teildimensionen berechnen lassen, indem die vergebenen Präferenzwerte
durch die Summe der Präferenzwerte dividiert wird. Um die Konsistenz der Präferenzordnung zu prüfen, kön-
nen nun auch noch die Teildimensionen politisch-kulturelle Benachteiligung und gesundheitliche Benachtei-
ligung miteinander verglichen werden: Wenn politisch-kulturelle Benachteiligung die Wichtigkeit 1 hat, wie
wichtig ist dann die Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung? Bei einer konsistenten Festlegung der
Gewichte bekäme die Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung im Vergleich zur politisch-kulturellen
Benachteiligung den Wert 21.6 = 1.25.
Eine aufwändigere Methode der Gewichtsbestimmung auf Basis von Paarvergleichen ist der AHP (Ab-
kürzung für: Analytischer Hierarchieprozess; engl.: Analytic Hierarchy Process). AHP ist eine multiattributive
Bewertungsmethode (Nardo et al. 2008: 96). Die Vorteile des AHP im Vergleich zu dem vorangehend
geschilderten Direct-Ratio-Verfahren bestehen in erster Linie im Umgang mit inkonsistenten Bewertungen
(Beißel 2011: 53).
6.6.2.3 Faktoranalytische Gewichtsbestimmung
Mit einer faktoranalytischen Gewichtsbestimmung lassen sich Gewichte auf Basis erklärter Varianzen bestim-
men. Nach der Methode von Nicoletti et al. (2000) lassen sich sowohl Gewichte für Indikatoren als auch
für Teildimensionen aus der Ladungsmatrix bestimmen (zit. n. Nardo et al. 2008: 90; Gómez-Limón &
Riesgo 2009; Ruksenaite 2011). Die faktoranalytische Bestimmung von Gewichten läuft in drei Schritten
ab: 1. Berechnung der Faktorstruktur, 2. Bestimmung von Indikatorgewichten und 3. Bestimmung von Teil-
dimensionsgewichten. Sollte eine Rotation der Faktoren36 durchgeführt werden, müssen die Gewichtungen
nach der Rotation berechnet werden, da diese die Ladungen ändert. Zur Berechnung der Indikatorgewich-
te werden im Anschluss an die Berechnung der Faktorenstruktur zu jedem extrahierten Faktor diejenigen
Indikatoren bestimmt, die die meiste Varianz erklären (Nardo et al. 2008: 90; Gómez-Limón & Ries-
go 2009; Ruksenaite 2011). Die übrigen, gering ladenden Indikatoren werden aus der Gewichtsberechnung
und damit auch aus dem zusammengesetzten Index ausgeschlossen. Insofern eignet sich eine faktoranalytische
Gewichtsbestimmung nur bedingt, um Gewichte für ein theoretisch deﬁniertes Indexmodell zu bestimmen.
Dann werden die Indikatorgewichte als Verhältnis zwischen den quadrierten Ladungen λ2i der ausgewählten
36Unter einer Rotation wird eine bedingte Drehung des die Faktoren darstellenden Achsensystems verstanden (Bahrenberg
et al. 2003: 244). Dabei wird die durch die Lösung erklärte Gesamtvarianz unter den verschiedenen Faktoren umverteilt, um
eine höhere Ausgewogenheit in der Varianzaufklärung und damit auch eine bessere Interpretierbarkeit der Faktoren zu erzielen
(Adli 2004: 216).
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Algorithmus 6.1 Faktoranalytische Berechnung von Gewichten für Indikatoren und Teildimensionen
Faktorladungen Quadrierte Faktorladungen
(Summennormiert)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Patents 0.07 0.97 0.06 0.06 0.00 0.67 0.00 0.00
Royalities 0.13 0.07 -0.07 0.93 001 0.00 0.00 0.49
Internet 0.79 -0.21 0.21 0.42 0.24 0.03 0.04 0.10
Tech. Exports -0.64 0.56 -0.04 0.36 0.16 0.23 0.00 0.07
Telephones 0.37 0.17 0.38 0.68 0.05 0.02 0.12 0.26
Electricity 0.82 -0.04 0.25 0.35 0.25 0.00 0.05 0.07
Schooling 0.88 0.23 -0.09 0.09 0.29 0.04 0.01 0.00
University 0.08 0.04 0.96 0.04 0.00 0.00 0.77 0.00
Expl. Var. 2.64 1.39 1.19 1.76
Expl./Tot. 0.38 0.20 0.17 0.25
Expl. Var.: vom Faktor erklärte Varianz
Expl./Tot.: vom Faktor erklärte Varianz dividiert durch die gesamte Varianz der vier Faktoren
Berechnung der Gewichtung der
Indikatoren:








(2.64 + 1.39 + 1.19 + 1.76)
= 0.38
Quelle: Nardo et al. 2008: 90





Anders als gefordert, müssen sich bei diesem Vorgehen zur Gewichtsbestimmung die Gewichte nicht not-
wendigerweise auf den Wert 1 aufsummieren. In diesem Fall kann eine anschließende Normalisierung der
ermittelten Indikatorgewichte in Betracht gezogen werden. Ähnlich wie bei der Berechnung der Indikatorge-
wichte wird im letzten Schritt auch bei der Bestimmung der Gewichte für Teilindizes davon ausgegangen,
dass jede Teildimension ein Gewicht bekommt, das ihrem Anteil an der gesamten erklärten Varianz entspricht
(Nardo et al. 2008: 90):
wTD =
Erkla¨rte V arianz einesFaktors
Gesamte erkla¨rte V arianz
(6.17)
Algorithmus 6.1 zeigt eine Beispielberechnung in Anlehnung an Nardo et al. (2008: 90).
So verlockend es auch sein mag, sich dem Vorwurf der Subjektivität oder sogar Manipulation bei der
Festlegung der Gewichte durch eine Faktoren- oder Hauptkomponentenanalyse zu entziehen, sollte man sich
doch immer bewusst sein, dass Aussagen über Korrelationen erstens immer nur rein statistische Aussagen
über zweitens auch nur eine bestimmte Gesamtheit sind (Leuschner 2001: 29). Ein Korrelationskoeﬃzient
sagt nichts darüber aus, ob die Ausprägung einer Variablen ursächlich für die Ausprägung einer anderen
Variablen verantwortlich ist, ob es einen dritten Faktor gibt, der die gefundene Korrelation verursacht oder ob
eine Korrelation auch nur rein zufällig entstanden ist. Methodische Nachteile des faktoranalytischen Ansatzes
bestehen darin, dass sich Gewichte ändern, wenn unterschiedliche Extraktionsmethoden angewendet, die
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zugrundeliegenden Inputdaten verändert werden, wenn Ausreißer vorhanden sind oder ein Datensatz mit nur
wenigen Objekten vorliegt (Nicoletti et al. 2000: 19). In diesem Fall ist die Schätzung der Gewichte
ungenau (Bortz & Döring 2006: 147). Auch eignen sich faktoranalytische Gewichtsbestimmungen nicht
unbedingt für die Bestimmung von Gewichten formativer Indizes, da das Vorliegen von Korrelationen eine
notwendige Voraussetzung für eine Hauptkomponenten- oder Faktorenanalyse ist (Nardo et al. 2008: 89).
Darüber hinaus eignet sich die faktoranalytische Methode auch nicht für Indizes, deren Teildimensionen hoch
miteinander korrelieren, da in diesen Fällen nur ein Faktor reichen kann, um einen hohen Anteil der Varianz
aus den Indikatoren zu erklären.
6.7 Aggregation
Zur Bildung eines hierarchischen Index schließt sich an die Gewichtung ein zwei- oder mehrstuﬁger Aggregati-
onsprozess an: Die Menge der Indikatoren wird erst mithilfe einer Aggregationsfunktion in die Menge der Teil-
indizes und dann anschließend in einem zweiten Schritt mithilfe einer Aggregationsfunktion in die Menge der
Sektorindizes überführt. Die allgemeine Form eines Messmodells für einen Teilindex ist T = f(v1, v2, ..., vn),
wobei v1, v2, ..., vn die Indikatoren des zu messenden latenten Konstrukts des Teilindex bezeichnen. Die allge-
meine Form eines Messmodells für einen Sektorindex ist S = f(T 1, T 2, ..., Tn) (in Anlehnung an Besozzi &
Zehnpfennig 1976: 12). Für die Aggregation von Indexkomponenten existieren verschiedene Funktionsklas-
sen mit jeweils unterschiedlichen Eigenschaften, von denen die Eignung einer Funktion für einen konkreten
Anwendungsfall abhängt. In dem vorliegenden Abschnitt werden verschiedene Funktionsklassen sowie Kriterien
für die Auswahl einer geeigneten Aggregationsfunktion vorgestellt. Da in dem vorliegenden Untersuchungs-
kontext die Anforderung bestand, Indikatoren und Teildimensionen gewichten zu können, werden in diesem
Abschnitt nur gewichtete Aggregationsfunktionen betrachtet. Eine weitergehende Betrachtung verschiedener
Aggregationsfunktionen ﬁndet sich bei Grabisch et al. (2009) und Beliakov et al. (2007).
6.7.1 Begriﬀsbestimmung
Bei einer Aggregation geht es im Grunde darum, aus mehreren Einzelwerten als Input einen Ergebniswert als
Output zu berechnen, der diese einzelnen Inputwerte auf irgendeine Weise repräsentiert oder synthetisiert.
Aggregationsfunktionen werden in einer Vielzahl von Disziplinen verwendet. Das Studium der verschiedenen
Aggregationsfunktionen, ihrer Eigenschaften und Beziehungen ist so umfangreich, dass es inzwischen ein eige-
nes mathematisches Themenfeld geworden ist (Grabisch et al. 2009: 1 f.). Eine Aggregationsfunktion kann
auf verschiedene Weisen repräsentiert werden: als algebraische Formel, als Funktionsgraph oder algorithmisch
als Sequenz von Schritten u. v. a.m. (Beliakov et al. 2007: 1). In der vorliegenden Arbeit soll Aggregati-
onsfunktion in Anlehnung an Grabisch et al. (2009: 2) als algebraische Funktion betrachtet werden, die
mehrere Inputwerte zu einem Outputwert zusammenfasst, deren Funktionswert nicht kleiner als der kleinste
eingehende Inputwert ist und ansteigt oder zumindest konstant bleibt, wenn die Inputwerte ansteigen. Der
Anstieg des Aggregatwerts muss allerdings wertmäßig nicht dem Anstieg der Inputelemente entsprechen. Ein
Spezialfall einer Aggregationsfunktion stellt eine einelementige Inputmenge dar, da eine Aggregation von nur
einem Inputwert keine wirkliche Aggregation ist. In der vorliegenden Arbeit soll auch die Transformation einer
einelementigen Indikatormenge zu einem Teilindex als Aggregation aufgefasst werden.
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6.7.2 Arten von Aggregationsfunktionen
Sowohl von Grabisch et al. (2009: 28) als auch von Beliakov et al. (2007: 8 f.) werden die drei folgenden
Klassen von Aggregationsfunktionen unterschieden: mittelnde, konjunktive und disjunktive Funktionen.
6.7.2.1 Mittelnde Aggregationsfunktionen
Bei mittelnden Aggregationsfunktionen werden alle eingehenden Inputwerte rechnerisch gemittelt und der
Aggregationswert erhält dann irgendeinen Wert zwischen dem kleinsten und größten eingehenden Element-
wert. Typische Vertreter mittelnder Aggregationsfunktionen sind das arithmetische und gewichtete arith-
metische Mittel, geometrisches oder harmonisches Mittel sowie der Median. Das gewichtete arithmetische
Mittel (WAM) beruht auf einer additiven Verknüpfung der eingehenden Elemente und berechnet sich nach







xtv,...,n = Werte der Indikatoren v, ..., n, einer zum Zeitpunkt t, wv = Gewicht des Indikators v wobei∑n
v=1 wv = 1.
Bei dem gewichteten geometrischen Mittel (WGM) werden die Werte der Indikatoren multiplikativ verknüpft,






Wie beim gewichteten arithmetischen Mittelwert gilt die Formel des gewichteten geometrischen Mittel-
werts nur, wenn
∑n
v=1wv = 1. Das geometrische Mittel kann nur für ratioskalierte Indikatoren verwendet
werden, das arithmetische auch für intervallskalierte Indikatoren. Einem multiplikativen Index liegt die Annah-
me zugrunde, dass sich die Indikatoren bzw. Teilindizes nicht wechselseitig kompensieren dürfen (Bortz &
Döring 2006: 146). Darüber hinaus setzt ein multiplikativer Index auch eine bestimmte Mindestausprägung
auf allen Indikatorebenen voraus, da er den Wert 0 annimmt, wenn einer der eingehenden Indikatoren den
Wert 0 aufweist. Liegen Ausreißer vor, kann es auch sinnvoll sein, diese Extremwerte nicht in die Berechnung
einzubeziehen (Grabisch et al. 2009: 31). Es empﬁehlt sich dann ein getrimmtes Mittel.
6.7.2.2 Konjunktive Aggregationsfunktionen
Bei einer konjunktiven Aggregationsfunktion bestimmt der wertmäßig kleinste Inputwert den Aggregatwert.
Nach Grabisch et al. (2009: 28) verhalten sich konjunktive Aggregationsfunktionen so, als ob die Elemente
mit einem logischen und verknüpft wären. Der Gesamtwert des Aggregats y kann nicht größer werden als
der kleinste Inputwert, geringe Werte ziehen also den Gesamtindex nach unten und der Output kann nur hoch
sein, wenn alle Inputelemente hohe Werte haben. Ein Beispiel für eine konjunktive Aggregationsfunktion ist
das Minimum. Als Beispiel für die Anwendung einer konjunktiven Aggregation nennen Bortz & Döring
(2006: 146) die Bildung eines Index zur Voraussage des Studienerfolgs. Dieser setzt sich aus den beiden
Indikatoren Fleiß und Begabung zusammen. Verfügt ein Student ausschließlich über Begabung oder Fleiß,
scheint der Studienerfolg fraglich zu sein. Nur Begabung und Fleiß führen zum Erfolg.
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6.7.2.3 Disjunktive Aggregationsfunktionen
Bei einer disjunktiven Aggregation kann der Aggregatwert nicht kleiner sein als der größte Inputwert. Nach
Grabisch et al. (2009: 28) kombinieren disjunktive Aggregationsfunktionen Elemente mit einem logischen
oder, dementsprechend ist der Wert des Outputs hoch, wenn mindestens ein Elementwert hoch ist. Ausge-
hend von dem größten Inputwert erhöht jeder weitere Inputwert > 0 den Gesamtwert des Index weiter. Bei
disjunktiven Aggregationsfunktionen verstärken sich hohe Indexwerte gegenseitig. Das Maximum37 gehört
zu den disjunktiven Aggregationsfunktionen (Beispiele für weitere konjunktive und disjunktive Aggregations-
funktionen ﬁnden sich bei Beliakov et al. 2007: 127 ﬀ.). Hohe Werte können nicht von niedrigen Werten
kompensiert werden (Grabisch et al. 2009: 28). Konjunktive und disjunktive Funktionen können auch
gemeinsam in sog. gemischten Aggregationsfunktionen auftreten (vgl. Beliakov et al. 2007: 197 ﬀ.).
6.7.3 Auswahl einer Aggregationsfunktion
Die Auswahl einer angemessenen Aggregationsfunktion für die Berechnung eines zusammengesetzten Index
ist angesichts der großen Menge existierender Aggregationsfunktionen keine einfache Aufgabe. Sie hängt ab
von 1. der inhaltlichen Logik bzw. der abzubildenden disjunktiven, konjunktiven oder mittelnden Ordnung, 2.
den mathematischen Eigenschaften möglicher Funktionen sowie 3. den Eigenschaften der Inputwerte. Diese
drei Aspekte sind nicht unabhängig voneinander zu betrachten, sondern bauen aufeinander auf.
Festlegung der Ordnung Als Erstes sollte eine Funktionsklasse ausgewählt werden, die am besten zu der
abzubildenden Ordnung passt. Für die Abbildung einer mittelnden Ordnung sind disjunktive oder konjunktive
Funktionen nicht angemessen (Beliakov et al. 2007: 32). Soll beispielsweise die wirtschaftliche Benach-
teiligung von Raumeinheiten mit verschiedenen Indikatoren gemessen werden, kann die Benachteiligung als
Mittelwert der eingehenden Indikatoren gemessen werden. Dann würden alle Indikatorwerte gleichermaßen
zur Abbildung der Benachteiligung herangezogen werden. Theoretisch käme aber auch eine pessimistische
Einschätzung der Benachteiligung bzw. eine disjunktive Ordnung in Betracht. In diesem Fall würde davon
ausgegangen, dass der höchste aller Indikatorwerte die reale Benachteiligung anzeigt. Alternativ könnte
auch eine optimistische Einschätzung bzw. eine konjunktive Ordnung in Betracht gezogen werden, dann wird
die wirtschaftliche Benachteiligung mit dem geringsten Indikatorwert gleichgesetzt.
Ein Beispiel für eine konjunktive Ordnung ist auch ein Nachhaltigkeitsindex. Darin können die soziale,
ökologische und wirtschaftliche Dimensionen prinzipiell gleich wichtig sein, aber eine starke wirtschaftliche
Performance soll eine niedrige soziale Kohäsion nicht ausgleichen dürfen. Da zusammengesetzte Indizes meist
in einem mehrstuﬁgen Aggregationsprozess gebildet werden, können auf den beiden Aggregationsebenen auch
unterschiedliche Aggregationsfunktionen angewendet werden. Beim CLI werden beispielsweise die Indikatoren
kompensatorischer als die Säulen (in der vorliegenden Terminologie die Teildimensionen) des Index aufge-
fasst (Cartwright et al. 2006: 27). Deswegen wird eine lineare Aggregation für die Indikatoren und eine
geometrische Aggregation für die Säulen angewendet.
Mathematische Eigenschaften In der Diskussion über mögliche Aggregationen der Elemente eines zu-
sammengesetzten Index spielen besonders die beiden Eigenschaften Linearität und Kompensationsfähigkeit
eine Rolle, wobei die Eigenschaft der Linearität die Eigenschaft der Kompensationsfähigkeit nach sich zieht.
Weitere Eigenschaften ﬁnden sich bei Grabisch et al. (2009) und Beliakov et al. (2007).
37Maximum und Minimum gehören eigentlich auch zu den mittelnden Aggregationsfunktionen, sind jedoch die einzigen
Funktionen, die gleichzeitig mittelnd als auch konjunktiv bzw. disjunktiv sind (Beliakov et al. 2007: 9).
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Linearität Häuﬁg wird in Publikationen zur Indexbildung allgemein von linearen Aggregationen gespro-
chen. Damit sind solche Aggregationen gemeint, die verschiebungsinvariant und homogen sind. Ein typi-
sches Beispiel ist das arithmetische Mittel (Beliakov et al. 2007: 17; Diamantopolous & Riefler
2008: 1191). Lineare Aggregationsfunktionen ﬁnden sich nur unter den mittelnden Aggregationsfunktionen
(Beliakov et al. 2007: 17). Bei einer linearen Aggregationsfunktion wächst das Aggregat als Summe der
Einzelbeiträge der Elemente und verändert sich linear mit den Elementen. Die einzelnen Elemente wirken
unabhängig auf das Aggregat (Schnell et al. 2011: 172). Der Wert des Index wird maximiert, wenn jedes
Element seinen Beitrag maximiert (Adam et al. 2003: 13). In Anlehnung an Beliakov et al. (2007: 17)
lassen sich Verschiebungsinvarianz und Homogenität folgendermaßen deﬁnieren:
Deﬁnition 24. (Verschiebungsinvarianz) Eine Aggregationsfunktion ist verschiebungsinvariant, wenn für
alle γ [−∞,∞] und für alle positiven xn gilt: f(x1 + γ, ..., xn + γ) = f(x1, ..., xn) + γ.
Deﬁnition 25. (Homogenität) Eine Aggregationsfunktion ist homogen, wenn für alle γ [−∞,∞] und für
alle positiven xn gilt: f(γx1, ..., γxn) = γf(x1, ..., xn).
Gemäß dieser Deﬁnitionen kann sich zeigen lassen, dass das arithmetische Mittel AM(x) verschiebungsin-
variant und homogen und deswegen auch linear ist, während das geometrische Mittel GM(x) zwar homogen
aber nicht verschiebungsinvariant und deswegen nicht linear ist.
Kompensationsfähigkeit bezieht sich auf die Existenz einer Substitution zwischen hohen und niedrigen
Werten verschiedener Aggregatkomponenten (Munda 2008: 5; Besozzi & Zehnpfennig 1976: 42). Bei
einem kompensatorischen Index können hohe Werte in einer Komponente durch niedrige Werte einer anderen
Komponente bei der Aggregation ausgeglichen werden.
Eigenschaften der Inputwerte Die Auswahl einer Aggregationsfunktion hängt auch von dem Skalenni-
veau der eingehenden Elemente ab (Grabisch et al. 2009). So sind harmonisches und geometrisches Mittel
für intervallskalierte Daten irreführend (Schwarting 2002: 11; Wirtz & Nachtigall 2012: 79; Rößl
2008: 262; Sauerbier & Voß 2009). Weiterhin muss nach Sauerbier & Voß (2009) und Duller
(2006: 102) das geometrische Mittel zur Durchschnittsberechnung bei relativen Änderungen bzw. Wachs-
tumsfaktoren berechnet werden.
6.7.4 Voraussetzungen für die Anwendung linearer Verfahren
Lineare Aggregationsfunktionen sind die am häuﬁgsten verwendeten Aggregationsfunktionen und werden auch
im Kölner Stadtmonitoring für die Berechnung der Zustandsindizes verwendet. Um eine lineare Funktion zur
Berechnung eines messbaren Indexwerts anwenden zu dürfen, müssen folgende Bedingungen erfüllt sein: die
Akzeptanz von Kompensation, das Vorliegen von wechselseitiger Unabhängigkeit (Eisenführ & Weber
2003: 61; Klein & Scholl 2004: 342) sowie die Auﬀassung von Gewichten als Substitutionsraten (Munda
o.J.). Ist eine dieser Bedingungen nicht erfüllt, muss eine alternative Aggregationsfunktion in Betracht gezogen
werden.
Kompensationsfähigkeit Ist Kompensation erlaubt oder sogar erwünscht, darf eine lineare Aggregations-
funktion eingesetzt werden. Dürfen sich positive und negative Veränderungen oder hohe und niedrige Werte
nicht ausgleichen, ist eine nicht-kompensatorische Logik und damit eine nicht-lineare, multiplikative bzw.
geometrische Verknüpfung der Einzelwerte zu bevorzugen (Besozzi & Zehnpfennig 1976: 42; Cartw-
right et al. 2006: 26). Nach Ansicht von Besozzi & Zehnpfennig (1976: 42) ist eine multiplikative
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Kombination einer additiven vorzuziehen, wenn zwei oder mehrere Bedingungen gleichzeitig für das Auftreten
oder Entstehen einer abhängigen Variable notwendig sind.
Wechselseitige Unabhängigkeit ist eine Voraussetzung für die Anwendung eines additiven Aggregati-
onsmodells, das vor allem in der Entscheidungstheorie unter dem Begriﬀ Präferenzunabhängigkeit disku-
tiert wird (vgl. Eisenführ & Weber 2003: 121). Für eine additive Indexbildung bedeutet wechselseitige
Unabhängigkeit, dass sich die mit den Indikatoren abgebildeten Phänomene nicht gegenseitig verstärken:  la-
boratory experiments made clear that the combined impact of the acidifying substances SO2, NOX , NH3
and O3(Schwefeldioxid, Stickstoﬀoxide, Ammoniak und Ozon; Anm. d. Verf.) on plant growth is substan-
tially more severe than the (linear) addition of the impacts of each of these substances alone would be
(Tonneijk 1981; zit. n. Dietz & Straaten 1992: 34). Verwendet man trotz vorliegender wechselseitiger
Abhängigkeit ein additives Aggregationsmodell und erfasst den Beitrag jedes Elements auf den Index einzeln
und nicht in ihrem Zusammenwirken, bildet der Index nicht alle Informationen der eingehenden Komponenten
ab (Munda & Nardo 2005b: 3,90).
Gewichte als Substitutionsraten Abgesehen davon, dass eine eindeutige konzeptuelle und theoriebezo-
gene Deﬁnition der Wichtigkeit einer Variablen schwierig ist (vgl. Abschnitt 6.6.2.1), stellen normierte
Gewichte in linearen Aggregationen Substitutionsraten und keine Bedeutungskoeﬃzienten dar (Nardo et al.
2008: 112; Tarantola & Saltelli 2007; Munda & Nardo 2005a: 4). Substitution bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass beim Heraufsetzen des Gewichts für eine Komponente sich das Gewicht einer anderen
Komponente verringern muss, um die Bedingung
∑n
i=1wi = 1 zu erfüllen  das Erhöhen des Gewichts eine
Komponente geht nur auf Kosten des Gewichts einer anderen Komponente. Bei einem AHP werden Gewichte
nicht als Wichtigkeitskoeﬃzienten, sondern als Substitutionsraten aufgefasst, deswegen eignet sich der AHP
auch für die Bestimmung von Gewichten für additive Aggregationsfunktionen. Sollen Gewichte als Bedeu-
tungskoeﬃzienten interpretiert werden, müssen nicht-kompensatorische Aggregationsfunktionen angewendet
werden (Nardo et al. 2008: 112).
6.8 Sensitivitätsanalyse
Bei der Berechnung eines zusammengesetzten Index müssen verschiedene Gestaltungsentscheidungen getrof-
fen werden, die Auswirkungen auf die Höhe des Indexwerts von Raumeinheiten und damit auch auf ihre
Ordnung haben. Dabei handelt es sich um die Auswahl der Indikatoren, die Normalisierungsmethode, Ge-
wichtungen und Aggregation (Nardo et al. 2008: 34). Da diese Entscheidungen über die Festlegung von
Parameterwerten immer subjektiv sind, bieten sie Angriﬀspotenzial, um den Index und die daraus gezogenen
Schlüsse infrage stellen zu können. Sollen die Informationen eines Index allerdings Handlungsrelevanz abbilden
und damit Einﬂuss auf die kommunale Ressourcenzuweisung haben, müssen Quellen und Ausmaß von Unsi-
cherheit bekannt sein (Nardo & Saisana 2009). Diese erhöhte Transparenz über das Zustandekommen und
die Stabilität der Indexwerte kann auch zu einer erhöhten Akzeptanz des CI führen (Nardo et al. 2008: 34).
Im Allgemeinen versteht man unter einer Sensitivitätsanalyse ein Verfahren, mit dem untersucht wird, wie
ein Zielwert von den für diese Zielgröße relevanten Parametern abhängt (Eisenführ & Weber 2003: 269;
König 2009: 140; Nardo et al. 2008: 16; Nardo et al. 2008: 34; Szyska 2009: 22). Sensitivitätsana-
lysen eines zusammengesetzten Index dienen in erster Linie dem Erkennen, Kennzeichnen und Reduzieren
von Unsicherheit im Umgang mit dem vorliegenden Index (Szyska 2009: 25; Preuß 2011: 169). Wird ein
Parameter identiﬁziert, der besonders starke Auswirkungen auf den Indexwert hat, sollte bei dessen Erarbei-
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tung im Kontext eines Stadtentwicklungsmonitorings besonders viel Wert auf die Einbindung von sektoralen
Fachleuten gelegt werden. Wie die Validierung des Indexmodells ist letztlich aber auch die Sensitivitätsanalyse
eines zusammengesetzten Index keine Garantie für dessen Sinnhaftigkeit: The objective [..] is not to establish
the truth or to verify whether the [.] index is a legitimate model, but rather to test whether the classiﬁca-
tion and/or its associated inferences are robust or volatile with respect to changes in the methodological
assumptions within a plausible and legitimate range (Saisana 2010b: 30). Der hier vorgestellte Ansatz der
Sensitivitätsanalyse lehnt sich an die Sensitivitätsanalyse an, die von Saltelli et al. (2008) entwickelt und
von Saisana (2008), Saisana & D'Hombres (2008), Saisana & Saltelli (2008), Saisana (2010b)
und auch von anderen Autoren (vgl. Hermans et al. 2009) zur Validierung verschiedener zusammengesetzter
Indizes angewendet wurde.
6.8.1 Durchführung einer Sensitivitätsanalyse
Das Prinzip der Sensitivitätsanalyse besteht darin, kritische Parameter zu variieren und Veränderungen des
Zielwerts mit dem Zielwert einer Basisanalyse mit den Originalparameterwerten zu vergleichen. Sensitivität
bedeutet Varianz des Zielwerts, die durch Veränderungen von Parameterwerten erzeugt wird. Allgemein kann
ein Indexwert I (Sektor- oder Teilindex) für eine Raumeinheit r als gewichtete Aggregation normalisierter
Indikator-Werte beschrieben werden (in Anlehnung an Nardo et al. 2008: 117):
Ir = fcst (nV r, ws,V )
c = Aggregationsfunktion, s = Gewichtungsschema, t = Normalisierungsmethode. nV r = Anzahl n
normalisierter Indikatoren V einer Raumeinheit r, ws,V = Gewichte der V Indikatoren nach dem Gewich-
tungsschema s.
Preuß (2011: 169) unterscheidet zwei verschiedene Formen der Sensitivitätsanalyse: singuläre und multi-
ple Sensitivitätsanalyse. Bei der singulären Sensitivitätsanalyse (auch: univariate Sensitivitätsanalyse; König
2009: 141) wird der Wert eines Parameters sinnvoll variiert, während die übrigen Parameterwerte konstant
bleiben. So lässt sich die Auswirkung des untersuchten Parameterwerts auf den Gesamtwert bestimmen. Im
Anschluss kann ggf. ein anderer Parameter variiert werden, während der zuvor untersuchte Parameterwert
konstant gehalten wird. Bei der multiplen Sensitivitätsanalyse (auch: multivariate Sensitivitätsanalyse;König
2009: 141) werden mehrere Parameter gleichzeitig variiert. Durch eine gleichzeitige Veränderung verschie-
dener Parameter können Wechselwirkungen erfasst werden (Belkin 2011: 241). In Anlehnung an Preuß
(2011: 169 ﬀ.) kann die Sensitivitätsanalyse eines zusammengesetzten Index in folgenden fünf Schritten ablau-
fen38: 1. Festlegung der Fragestellung, 2. Modellspeziﬁkation, 3. Festlegung der Testszenarien, 4. Berechnung
der Testszenarien und 5. Beurteilung von Unsicherheit und Sensitivität.
Festlegung der Fragestellung Wie bei jeder Analyse muss auch bei der Sensitivitätsanalyse eines Index
als erstes die zu untersuchende Fragestellung genau deﬁniert werden, da diese Auswirkungen auf Design
und Kennwerte der Analyse hat. Typische Fragestellungen zur Sensitivitätsanalyse von zusammengesetzten
Indizes zur Abbildung von Zustand und Entwicklung von Raumeinheiten sind in Anlehnung an Saisana
(2008); Saisana & D'Hombres (2008); Saisana & Saltelli (2008) und Saisana (2010b):
1. Wie sensitiv ist die Menge der Raumeinheiten insgesamt im Hinblick auf Veränderungen der Modellpa-
rameter?
38Weiterführende Überlegungen zu Sensitivitätsanalysen, beispielsweise zur varianzbasierten Sensitivitätsanalyse von zusam-
mengesetzten Indizes, ﬁnden sich bei Nardo et al. (2008: 121 ﬀ.), Han (2011), Saltelli et al. (2008) und Saltelli (2007).
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2. Wie stark sind die Indexwerte einzelner Raumeinheiten von methodischen Festlegungen abhängig?
3. Welcher Modellparameter zieht die größte Varianz der Indexwerte nach sich?
4. Welchen Einﬂuss auf den Rang einer Raumeinheit hat ein bestimmter Indikator?
Anstelle der Indexwerte werden bei der Sensitivitätsanalyse die auf den Indexwerten basierenden Ränge
der Raumeinheiten betrachtet. Ausschlaggebend ist nicht die absolute Höhe der Indexwerte, sondern die auf
den Indexwerten basierende Ordnung der Raumeinheiten. Für sich alleine betrachtet sind die Kennzahlen
einer Sensitivitätsanalyse nur wenig aussagekräftig, da eine absolute Bewertung der Kennzahlen schwierig ist.
Als sehr hilfreich hat es sich erwiesen, die Kennzahlen für einen Index zu berechnen, der nach Expertenein-
schätzung sehr valide ist, da die Experten das mit dem Index abgebildete Phänomen sehr gut kennen und die
Sensitivitätskennzahlen dann für weitere, weniger gut bekannte Phänomene mit den Sensitivitätskennzahlen
des aufgrund der normativen Bewertung als valide eingeschätzten Index vergleichen können.
Modellspeziﬁkation Bei der Modellspeziﬁkation müssen die zu untersuchenden Parameter und die Zielgrö-
ße festgelegt werden. Zielgröße ist die abhängige Variable des Modells, d. h. derjenige Modellwert, der sich aus
den anderen Variablen zusammensetzt und dessen Variation bei der Sensitivitätsanalyse untersucht werden
soll. In einem hierarchischen Index können sowohl Parameter zur Berechnung der Teildimensionsindizes als
auch zur Berechnung der Sektorindizes variiert werden.
Festlegung der Testszenarien In diesem Schritt werden die Testszenarien deﬁniert, um eine multiple
und / oder singuläre Sensitivitätsanalyse durchzuführen. Saisana (2008) hat beispielsweise 25 Testszenarien
deﬁniert, um die Sensitivität des CLI zu testen.
Berechnung In diesem Schritt werden das Modell mit veränderten Parameterwerten neu berechnet und die
Berechnungsergebnisse gespeichert. Besteht eine Sensitivitätsanalyse beispielsweise in einem Vergleich zwi-
schen dem Basisszenario mit 25 weiteren Szenarien, dann liegen am Ende der Berechnung für jede Raumeinheit
26 verschiedene Indexwerte bzw. Ränge vor. Diese werden dann im nächsten Schritt statistisch untersucht,
um Aussagen über die Robustheit des Index zu erhalten. Die Sensitivitätsanalyse ist ganz ohne Zweifel der
Schritt der Indexbildung, der die meiste Zeit benötigt.
Bewertung In diesem Schritt werden die Informationen aus den verschiedenen Berechnungsergebnissen in
statistischen Sensitivitätsmaßen kondensiert und die Sensitivität des Index im Hinblick auf methodische
Festlegungen in Bezug auf die eingangs deﬁnierte Fragestellung der Sensitivitätsuntersuchung beurteilt. Je
nachdem, welches Verfahren angewendet wurde, können unterschiedliche Kennzahlen zur Anwendung kom-
men.
6.8.2 Kennzahlen der Sensitivitätsanalyse
Im Folgenden werden die Sensitivitätsmaße dargelegt, die für das Kölner Stadtmonitorings in Anlehnung
an Nardo et al. (2008) entwickelt wurden und der Beantwortung der vier bereits in Abschnitt 6.8.1 auf
Seite 189 dargelegten Validierungsfragen dienen. Die aufgeführten vier Fragen zielen auf unterschiedliche
Untersuchungsaspekte: Frage 1. und 2. zielen auf die einzelnen oder alle Raumeinheiten als Erkenntnisobjekte
ab, die Fragen 2. und 3. beziehen sich auf Berechnungseigenschaften. Dementsprechend können Fragen 1.
und 2. sowie 3. und 4. auch mit den gleichen bzw. aufeinander aufbauenden Kennzahlen beantwortet werden.
Die Kennzahlen zur Beurteilung der Sensitivität einzelner oder aller Raumeinheiten baut auf dem Medianrang
einer Raumeinheit über alle Alternativszenarien hinweg auf, während die Kennzahlen zur Beurteilung des
Einﬂusses einzelner Berechnungsparameter oder Indikatoren auf den absoluten Rangdiﬀerenzen zwischen
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Abbildung 6.8.1: Logik der Kennzahlen für die Sensitivitätsanalyse von zusammengesetzten Indizes
Quelle: eigener Entwurf
dem Wert einer Raumeinheit im Basisszenario und dem Wert einer Raumeinheit in den Alternativszenarien
basieren (vgl. Abbildung 6.8.1).
6.8.2.1 Sensitivität einzelner Raumeinheiten
Die Sensitivität einzelner Raumeinheiten zeigt sich in der Abweichung zwischen dem Rang des Basisszenarios
und dem Medianrang der in den Alternativszenarien erzielten Rängen sowie in der Spannweite der in den
Alternativszenarien realisierten Ränge der Raumeinheit. Der Medianrang ρ˜SAr ist der mittlere Rang einer
Raumeinheit über alle Alternativszenarien SA hinweg, d. h., 50 Prozent der in den Alternativszenarien SA
realisierten Ränge der Raumeinheit r sind kleiner als der Medianrang ρ˜SAr . Je stärker sich der Medianrang der
Raumeinheit aus den Alternativszenarien von dem Rang der Raumeinheit im Basisszenario unterscheidet und
je höher die Spannweite der realisierten Alternativränge ist, desto sensitiver ist die Raumeinheit im Hinblick auf
Veränderungen der Modellierung. Kennzahlen für die Messung der Sensitivität einzelner Raumeinheiten ist die
absolute Abweichung (AMRA; absolute Medianrangabweichung) zwischen dem Rang ρS0r der Raumeinheit
im Basisszenario und dem Medianrang ρ˜SAr über alle Alternativszenarien hinweg sowie die Spannweite der in
den Alternativszenarien realisierten Ränge SAR (vgl. Abbildung 6.8.2). Die absolute Medianrangabweichung
AMRA berechnet sich für eine Raumeinheit r als:
AMRAr =
∣∣ρS0r − ρ˜SAr ∣∣ (6.20)
Der Median wird für die Berechnung der AMRA verwendet, da er weniger anfällig gegenüber Ausreißern
als der arithmetische Mittelwert ist. Der AMRA-Wert sagt aus, um wie viele Ränge sich der Rang einer
Raumeinheit im Mittel bei bestimmten veränderten Berechnungsparametern verändert.
Zusätzlich zur AMRA kann die Spannweite der Alternativränge einer Raumeinheit ermittelt werden,
um Aussagen darüber treﬀen zu können, wie stark die Ränge der Raumeinheit über die Alternativszenarien
hinweg streuen. Um keine Verzerrungen durch Ausreißerränge in den Alternativszenarien zu erhalten, werden
die zehn Prozent äußersten Alternativszenarienränge aus der Berechnung der Spannweite ausgeschlossen.
Dementsprechend wird nicht die Spannweite zwischen Maximum und Minimum, sondern zwischen dem 90-
Prozent- und 10-Prozent-Dezil berechnet. Die Interpretation der Spannweite wird für eine vergleichende
Interpretation von Sensitivitätsanalysen mit einer unterschiedlichen Anzahl von Raumeinheiten (z. B. eine
Sensitivitätsanalyse der Indexbildung von Stadtteilen und Stadtvierteln) vereinfacht, wenn die Spannweite
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Tabelle 6.4: Berechnungsbeispiel für die Kennzahlen ρ˜, AMRA und SAR
Ränge der Alternativszenarien AMRAr SARr
S0 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10






Anmerkung: Bei der Berechnung von SAR in dem Beispiel wird davon ausgegangen, dass die Raumeinheit r Element
einer Menge von 80 Raumeinheiten ist.





Q0.9r = 90-Prozent-Dezil der Ränge einer Raumeinheit r in den Alternativszenarien, Q
0.1
r = 10-Prozent-
Dezil der Ränge einer Raumeinheit r in den Alternativszenarien, R = Anzahl der Raumeinheiten
Für die Kennzahl SAR kann sich in Anlehnung an Saisana & D'Hombres (2008: 48) folgender Bewer-
tungsschlüssel anwenden lassen:
 Geringe Sensitivität: SAR < 0.14 (etwa 1/7 der möglichen Positionen)
 Mittlere Sensitivität: SAR = 0.14− 0.26
 Hohe Sensitivität: SAR > 0.26 (etwa 1/4 der möglichen Positionen)
Zusätzlich kann sich die Sensitivität einzelner Raumeinheiten in Anlehnung an Saisana & D'Hombres
(2008: 7) oder auch Saisana (2010b: 36) visuell mit einer Heatmap untersuchen lassen.
Tabelle 6.4 zeigt ein Beispiel für die Berechnung von AMRA und SAR für eine Raumeinheit. Zuerst wird
der Medianrang der Alternativszenarien für die Raumeinheit bestimmt, dann wird die absolute Abweichung
zwischen dem Rang von r im Basisszenario S0 und dem Medianrang berechnet. Die Kennzahl AMRA sagt
aus, dass sich der Rang der Raumeinheit bei bestimmten veränderten Berechnungsparametern in der Hälfte
der Alternativszenarien um bis zu 24 Ränge im Vergleich zum Basisszenario verändert. Je größer die absolute
Diﬀerenz zwischen Basisszenario und Medianrang ist, desto sensitiver ist eine Raumeinheit.
Abbildung 6.8.2: Darstellung der Sensitivitätskennzahlen AMRA und SAR
Quelle: eigener Entwurf
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Tabelle 6.5: Berechnungsbeispiel für die Kennzahlen MADR und QADR
Ränge der Alternativszenarien
S0 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 ρ˜SAr
∣∣ρS0r − ρ˜SAr ∣∣
r1 48 44 45 50 66 70 74 74 77 79 79 72 24




Anmerkung: Zur besseren Nachvollziehbarkeit sind die Ränge der Raumeinheiten in den Alternativszenarien aufsteigend
geordnet.
6.8.2.2 Sensitivität der Untersuchungsmenge
Um die Sensitivität aller Raumeinheiten der Untersuchungsmenge insgesamt, die Auswirkung der Veränderung
der Werte einzelner Berechnungsparameter und auch den Einﬂuss einzelner Indikatoren auf die Ordnung
aller Raumeinheiten zu berechnen, müssen die Sensitivitätskennzahlen, die sich auf einzelne Raumeinheiten
beziehen, in einem weiteren Schritt aggregiert werden. Dazu wird erneut in Anlehnung an Saisana &
D'Hombres (2008: 49) auf den Median und das 90-Prozent-Dezil zurückgegriﬀen und der Median bzw. das
90-Prozent-Dezil der absoluten Medianrangabweichungen MAD bzw. QAD der einzelnen Raumeinheiten
berechnet:
MADR = x˜R
(∣∣ρS0r − ρ˜SAr ∣∣) (6.22)





(∣∣ρS0r − ρ˜SAr ∣∣) (6.23)
QADR= 90-Prozent-Dezil der absoluten Medianrangabweichungen für alle Raumeinheiten R, Q0.9R =
90-Prozent-Dezil über alle Raumeinheiten R
Das Medianmaß MADR gibt Auskunft darüber, um wie viele Positionen sich der Rang der Hälfte aller
betrachteten Raumeinheiten im Mittel bei bestimmten veränderten Berechnungsparametern verändert. Das
Dezilmaß QADR zeigt entsprechend an, um wie viele Ränge sich im Mittel die zehn Prozent sensitivsten
Untersuchungsobjekte im Vergleich zum Basisszenario verändern.
Tabelle 6.5 zeigt, aufbauend auf Tabelle 6.4 auf der vorherigen Seite, ein Beispiel zur Ermittlung des
Medianranges für zwei Raumeinheiten r1 und r2 und der darauf aufbauenden Berechnung des Medianma-
ßes MADR und des Dezilmaßes QADR. Der Medianrang der Alternativszenarien für Raumeinheit r1 des
Berechnungsbeispiels liegt bei 72 und für r2 bei 35, die absolute Diﬀerenz zwischen Medianrang und dem Ba-
sisszenario beträgt 24 bzw. 15. Für das Berechnungsbeispiel bedeutet das MedianmaßMADR von 19.5, dass
sich die Ränge der 50 Prozent unempﬁndlichsten Raumeinheiten ri der Untersuchungsmenge R = {r1, r2}
um bis zu 19.5 Ränge verändern, wenn die Berechnungsparameter geändert werden. Das Dezilmaß QADR
für das Berechnungsbeispiel in Tabelle 6.5 sagt aus, dass die zehn Prozent sensitivsten Raumeinheiten bei
veränderten Berechnungsbedingungen ihren Rang um 23.1 oder mehr Ränge im Vergleich zum Basissze-
nario verändern. Bei der Berechnung der Ränge ist darauf zu achten, dass für alle Szenarien das gleiche,
nicht-zufallsbasierte Verfahren zum Umgang mit Bindungen eingesetzt wird und die Ränge gleichermaßen
aufsteigend oder absteigend berechnet werden.
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Tabelle 6.6: Berechnungsbeispiel für die parameterbezogenen Kennzahlen MAD und QAD
Ränge der Alternativszenarien
Aggregation Normalisierung Aggregation Normalisierung
S0 S1 S2 S3 S4 ρ˜S1,S2
∣∣ρS0 − p˜S1,S2∣∣ ρ˜S3,S4 ∣∣ρS0 − ρ˜S3,S4∣∣
r1 48 44 45 50 66 44.5 3.5 58 10
r2 30 23 24 32 33 23.24 6.67 32.5 2.5
r3 50 55 52 46 59 53.5 3.5 52.5 2.5
r4 23 23 18 19 21 20.5 2.5 20 3
r5 12 11 12 14 14 11.5 0.5 14 2
MADc 3.5 MADt 2.5
QADc 5.4 QADt 7.2
Quelle: eigener Entwurf
6.8.2.3 Einﬂuss einzelner Modellparameter
Der Einﬂuss einzelner Modellparameter kann ebenfalls mithilfe von Alternativszenarien untersucht werden,
allerdings wird zur Untersuchung verschiedener Varianzquellen nur der zu untersuchende Modellparameter va-
riiert, während die übrigen Parameter des Basismodells konstant bleiben (Saisana & Saltelli 2008: 15).
Um die Auswirkungen von Änderungen einzelner Parameter auf den Indexwert zu untersuchen, werden eben-
falls Medianmaß und Dezilmaß berechnet, jedoch dabei nur diejenigen Alternativszenarien jeweil berücksich-
tigt, die der Untersuchung eines bestimmten Parameters dienen (vgl. Abbildung 6.8.1 auf Seite 191). Die
parameterbezogene Sensitivitätskennzahl MADc,s,tR wird wie folgt berechnet:
MADc,s,tR = x˜R
(∣∣∣ρS0r − ρ˜SAc,s,tr ∣∣∣) (6.24)
MADc,s,tR = Median der absoluten Medianrangabweichungen für die Aggregationsfunktion c, das Ge-
wichtungsschema s oder die Normalisierungsmethode t, ρ˜SAc,s,tr = Medianrang der Alternativszenarien,
bei denen der Parameter c, s oder t variiert wird
Der MADc,s,tR für die Berechnungsparameter sagt aus, um bis zu wie viele Positionen sich die Ränge der
Hälfte aller betrachteten Raumeinheiten im Mittel verändern, wenn der Wert des Berechnungsparameters c,




(∣∣∣ρS0r − ρ˜SAc,s,tr ∣∣∣) (6.25)
QADc,s,tR = 90-Prozent-Dezil der absoluten Medianrangabweichungen für die Aggregationsfunktion c,
das Gewichtungsschema s oder die Normalisierungsmethode t
QADc,s,tR für den Berechnungsparameter sagt entsprechend aus, um wie viele Positionen sich die Ränge bei
den zehn Prozent empﬁndlichsten Untersuchungsobjekten im Mittel mindestens verändern, wenn eine alter-
native Aggregations- oder Normalisierungsfunktion oder ein alternatives Gewichtungsschema verwendet wird.
Tabelle 6.6 zeigt ein Berechnungsbeispiel für die parameterbezogenen Kennzahlen MADc,s,tR und QAD
c,s,t
R .
Die Sensitivitätskennzahlen MAD und QAD können auch für die einzelnen Alternativszenarien berech-
net werden, um Aufschluss zu erhalten, wie sich eine bestimmte alternative Normalisierungsmethode, Aggre-
gationsfunktion oder ein bestimmtes alternatives Gewichtungsschema auf die Ordnung der Raumeinheiten
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auswirkt. In diesem Fall wird nicht die absolute Diﬀerenz zwischen dem Rang einer Raumeinheit im Basissze-
nario und dem Medianrang der einzelparameterbezogenen Alternativszenarien, sondern die absolute Diﬀerenz
zwischen Basisszenario-Rang und dem Alternativszenario-Rang berechnet:
MADSAR = x˜R
(∣∣ρS0r − ρSAir ∣∣) (6.26)
MADSAR = Median der absoluten Medianrangabweichungen für das Alternativszenario SAi, ρ
SA
r = Rang




(∣∣ρS0r − ρSAir ∣∣) (6.27)
QADSAR = 90-Prozent-Dezil der absoluten Medianrangabweichungen für das Alternativszenario SAi
Bei einer alternativzenariobezogenen Berechnung sagt der MADSAiR bzw. QAD
SAi
R aus, um bis zu wie-
viele Positionen sich die Ränge bei 50 Prozent der unempﬁndlichsten bzw. zehn Prozent der sensitivsten
Untersuchungsobjekte im Mittel verändern, wenn eine bestimmte alternative Aggregations- oder Normalisie-
rungsfunktion oder ein bestimmtes alternatives Gewichtungsschema verwendet wird.
6.8.2.4 Einﬂuss einzelner Indikatoren
Der Einﬂuss einzelner Indikatoren auf den Indexwert und damit auch auf die Position der Raumeinheit in der
Verteilung der Raumeinheiten kann sich in Anlehnung an Saisana (2008: 22) quantiﬁzieren lassen, indem
der Indexwert mit den Parameterwerten des Basisszenarios mit allen Indikatoren einerseits und als Alterna-
tivszenario andererseits ein Indexwert ohne den entsprechenden Indikator berechnet und die Ränge verglichen
werden (Leave-One-Out-Verfahren). Die Veränderung der Ränge kann sich natürlich visuell mithilfe eines
Scatterplots untersuchen lassen, zusätzlich ist auch bei der Untersuchung der Eﬀekte einzelner Indikatoren
eine Quantiﬁzierung hilfreich. Auch bei der Untersuchung des Einﬂusses einzelner Indikatoren bietet sich die
Berechnung von MADvR und QAD
v
R an, allerdings wird in diesem Fall nur ein Alternativszenario betrach-
tet, und das besteht aus einem Index, der aus der Komplementärindikatormenge des betrachteten Indikators
berechnet wird:
MADvR = x˜R




(∣∣ρS0r − ρ¬vir ∣∣) (6.29)
Damit Alternativszenario und Basisszenario verglichen werden können, müssen auch die Gewichte ver-
gleichbar sein. Das dem weggelassenen Indikator (oder der Teildimension) zugewiesene Gewicht wird dann
gleichmäßig auf die verbliebenen Indikatoren aufgeteilt und zu deren bestehenden Gewichten hinzuaddiert.
Auf diese Weise bleibt sowohl die Bedingung
∑n
i wi = 1 als auch die Ordnung der Indikatoren erhalten.

Kapitel 7
Konzept und Methodik des Kölner
Stadtmonitorings
In diesem Kapitel werden das Konzept und die Methodik des Kölner Stadtmonitorings dargelegt, so wie sie
sich nach fast fünfjähriger Bearbeitungszeit im Rahmen des FuE-Projekts der Stadt Köln, vertreten durch das
Amt für Stadtentwicklung und Statistik bzw. der Abteilung Statistik und Informationsmanagement, Mitte
des Jahres 2013 darstellte. Das Monitoring Stadtentwicklung Köln ist das im Rahmen des FuE-Projekts
entwickelte Stadtenwicklungsmonitoring, das von der Abteilung Statistik und Informationsmanagement ab
2014 in Betrieb genommen werden soll. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Ausgleich zwischen
Informationsnachfrage und Informationsangebot nicht statisch ist, dementsprechend wird sich auch das Mo-
nitoring Stadtentwicklung Köln in Zukunft konzeptionell und methodisch weiterentwickeln und in absehbarer
Zeit nicht mehr der hier im Folgenden dargestellten Version entsprechen. Dieser Dynamik soll in der vorlie-
genden Arbeit durch die vom Monitoring der Stadt Köln abweichende Bezeichnung Kölner Stadtmonitoring
Rechnung getragen werden. Das in diesem Kapitel vorgestellte Konzept ist das Ergebnis des in Kapitel 5 be-
schriebenen Entwicklungsprozesses und zu berücksichtigenden Aspekte sowie der Übertragung der in Kapitel
6 dargelegten methodischen Aspekte zur Indexbildung.
In der Verwaltung der Stadt Köln gibt es eine lange Tradition des kommunalen Informationsmanage-
ments. Erste Versuche des kommunalen Informationsmanagements gehen in Köln bis ins Jahr 1968 zurück,
als der Startschuss zum Aufbau des Kölner Verwaltungsinformationssystems gegeben wurde. Dies sollte die
technikgestützte Vollzugsrationalisierung, Planung und die Bereitstellung von Führungsinformationen unter-
stützen. Diese letzten beiden Aufgaben waren bis zu Beginn der 1990er Jahre aber nicht abschließend gelöst
(Fruhner 1991: 6). Die Entwicklung der automatisierten Datenverarbeitung und ihr Einsatz in der Kommu-
nalverwaltung hat sich überwiegend auf die Automatisierung und Rationalisierung des Verwaltungsvollzugs
konzentriert, während die technikunterstützte Bereitstellung von Planungshilfen und Führungsinformationen
noch bis in die 1990er Jahre durch Datenlücken, mangelnde Vergleichbarkeit, Aktualität und Regionalisie-
rung von Daten sowie mangelnde methodische Interpretations- und Analysehilfen geprägt war (Fruhner
1991: 6 f.). Ende der 1980er Jahre begann in Köln die Realisierung einer Data-Warehouse-Lösung. Es wurde
ein Gesamtkonzept kommunaler Informationsverarbeitung unter Einschluß der Informationsanforderungen
der planenden Verwaltung und des Verwaltungsmanagements entwickelt (Christmann et al. 1998: 478).
1990 wurde dann die Entwicklung des Informationssystems SIS (Strategisches Informationssystem) beauf-
tragt, mit dem Daten aus dem automatisierten Verwaltungsvollzug, der Statistik und aus externen Quellen
integriert, standardisiert und mit Metadaten versehen werden können. Ziel war die Gewinnung von Planungs-
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und Führungsinformationen zur Entscheidungsunterstützung von Rat und Verwaltung. Dabei sollte der ge-
samte Prozess von der Erschließung der Rohdaten über die Datenaggregation bis hin zur Auswertung und
Präsentation der Ergebnisse unterstützt werden können (Christmann et al. 1998: 486). SIS wurde von einer
Entwicklungsgemeinschaft deutscher Großstädte und statistischer Landesämter unter Federführung der Stadt
Köln und mit substantieller EU-Förderung realisiert. SIS diente in Köln zeitweise auch einer Unterstützung
des kommunalen Controllings (Christmann et al. 1998: 511). 2000 endete das SIS-Entwicklungsprojekt.
Nur wenige Zeit später wurde SIS indes nicht mehr weiterentwickelt und durch eine kommerzielle Data-
Warehouse-Lösung ersetzt, die bis heute bei der Stadt Köln im Betrieb ist (Hermsdörfer 2004: 103).
7.1 Auftragslage Monitoring in Köln
Im Jahr 2009 wurde von der Stadt Köln das Handlungskonzept Demographischer Wandel (Stadt Köln
2009b) veröﬀentlicht. Das Handlungskonzept soll die Basis bieten, um Handlungsempfehlungen für zukünftige
Entwicklungsstrategien und -konzepte unter Berücksichtigung der strukturellen Unterschiede der Stadtteile
ableiten zu können (Stadt Köln 2009b: 27). Neben der Analyse der Auswirkungen des Demograﬁschen
Wandels auf Stadtteile wurde in dem Handlungskonzept auch die Entwicklung des Instruments Monitoring
vorgeschlagen: Zum Handlungskonzept gehört auch die systematische Evaluation mithilfe eines Monitoring,
mit dem die wichtigsten Kenngrößen des demographischen und des sozialen Wandels regelmäßig darge-
stellt und die Wirkungen der Konzepte und Maßnahmen geprüft werden (Stadt Köln 2009b: 29). Im
Ratsbeschluss vom 17. Dezember 2009 im Rahmen der Berichtsvorlage zum Handlungskonzept Demogra-
phischer Wandel I wurde die Verwaltung dann mit der Entwicklung eines Monitorings beauftragt: es wird
ein Monitoringinstrument installiert, das auf den Ergebnissen des Berichts [dem Handlungskonzept Demo-
graphischer Wandel; Anm. d. Verf.] und der Umfragen [der Demographieumfrage 2009; Anm. d. Verf.]
aufbaut. Das Monitoring ermöglicht die laufende Berichterstattung über den demographischen Wandel und
die Wirkungsprüfung der durchgeführten Maßnahmen (Stadt Köln 2009a: 4). Bislang ﬁnden sich in
der Stadt Köln schon einzelne sektorale Monitoringansätze. Seit 2006 wird jährlich ein Ausbildungsbericht
(Stadt Köln 2007) und im Kontext des Bund-Länder-Programms Lernen vor Ort wurde im Jahr 2012
auch ein Bildungsmonitoring entwickelt (Stadt Köln 2012a). Weitere sektorale Monitoringsysteme sind
gegenwärtig geplant. Im Stadtentwicklungskonzept Wohnen ist eine kontinuierliche Wohnungsmarktbeob-
achtung und im Lebenslagen- und Integrationsbericht auch ein Integrationsmonitoring vorgesehen (Jonas
& Krause-Traudes 2011a: 2). Diese geplanten Fachmonitoringsysteme sollen als Dimensionen des Kölner
Stadtmonitorings umgesetzt werden.
7.2 Zweck und Funktionen des Kölner Stadtmonitorings
Zweck des Monitorings ist es, Zustand und Veränderungen der Gesamtstadt und ihrer Teilräume als Grundlage
für Entscheidungen systematisch zu erfassen und zu beobachten. Es soll dabei helfen, Handlungsbedarf und
Gebiete für Maßnahmen zu identiﬁzieren und damit zu einem Bestandteil der Berichterstattung der einzel-
nen Fachdezernate werden. Zudem soll es eine Wirkungsprüfung durchgeführter Maßnahmen unterstützen.
Langfristig wird das Kölner Stadtmonitoring ein Instrument zur (Jonas & Krause-Traudes 2011b):
 zielgerichteten, systematischen und eﬃzienten Beobachtung (Frühwarnsystem),
 Berichterstattung von Lage und Entwicklungstendenzen in der Stadt und ihren Teilräumen,
 Information von Politik, Verwaltung und Öﬀentlichkeit sowie zur
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 Optimierung des Ressourceneinsatzes
darstellen. Das Kölner Stadtmonitoring erhebt jedoch nicht den Anspruch, alle operativen Planungszwecke
zu bedienen und nicht für alle planerischen Fragestellungen herangezogen werden zu können.
In vielen Studien wird der Beitrag von Monitoring zur Festlegung von Entwicklungszielen, -visionen und
Leitbildern als ein weiterer Zweck eines Monitorings angeführt. In der Praxis fängt Planung aber nicht bei
null an. Visionen, Leitbilder und Ziele der Stadtentwicklung entstehen eher auf Basis von politischen Aus-
handlungsprozessen als rein daten- und faktenbasiert  Zielﬁndung ﬁndet jenseits von Numerik statt. In
dem Bemühen um größtmögliche Praxisnähe des zu entwickelnden Konzepts wird die mögliche direkte Unter-
stützungsleistung des Kölner Stadtmonitorings zur Ableitung von Visionen, Zielen und Leitbildern deswegen
vernachlässigt.
Das Kölner Stadtmonitoring soll fünf Funktionen erfüllen: die Orientierungsfunktion, Informations- und
Kommunikationsfunktion, Früherkennungsfunktion, Integrationsfunktion sowie die Kontrollfunktion. Mit dem
Kölner Stadtmonitoring soll zunächst eine Orientierung über den Ist-Zustand und die Entwicklungsdynamik
in verschiedenen kommunalen Handlungsfeldern gegeben werden, es beinhaltet aber keine Ursachenanalysen.
Früherkennungsfunktion Das Handlungskonzept enthält auch den Auftrag, das Monitoring als Früher-
kennungssystem zu konzipieren: Von besonderer Bedeutung ist ein Monitoring, mit dem die durch die Be-
völkerungsprognose bereits absehbar als problematisch identiﬁzierten Stadtteile beobachtet werden [können;
Anm. d. Verf.]. So besteht die Chance, kritische Entwicklungen frühzeitig zu identiﬁzieren, so dass noch
Handlungsmöglichkeiten bestehen (Stadt Köln 2009b: 25). Da sich im vorliegenden Anwendungsfall die
Erarbeitung normativer Maßstäbe zur Frühwarnung noch im Anfangsstadium beﬁndet, wird im vorliegenden
Konzept eine Methodik zur Früherkennung und keine Frühwarnfunktion dargelegt. Früherkennung wird im
Kölner Stadtmonitoring retrospektiv durchgeführt. Da das Kölner Stadtmonitoring sich sowohl an die stra-
tegische als auch an die operative Ebene richtet und Früherkennung auf beiden Handlungsebenen eine Rolle
spielt, die unterschiedlichen Ebenen indes verschiedene Anforderungen an Informationsverdichtung stellen,
werden zwei unterschiedliche Methoden zur Früherkennung umgesetzt.
Orientierungsfunktion Das Kölner Stadtmonitoring soll in verschiedener Hinsicht Orientierung über Zu-
stand und Entwicklung Kölns und der Kölner Teilräume bieten. Zum einen ist es integriert angelegt, damit
Entwicklungen in verschiedenen kommunalen Handlungsfeldern gemeinsam betrachtet und in ihrer Erheblich-
keit verglichen werden können. Zum anderen soll es auch eine Orientierung über die relative Positionierung
von Stadtteilen und Stadtvierteln bieten und Auskunft geben, in welchen Raumeinheiten bestimmte interes-
sierende Phänomene, wie der Demograﬁsche Wandel oder die soziale Benachteiligung, stärker oder schwächer
ausgeprägt sind. Prinzipiell sollen mit dem Kölner Stadtmonitoring Vergleiche aller Indikatoren für alle Raum-
einheiten sowie alle Betrachtungszeitpunkte und -perioden möglich sein.
Kommunikations- und Informationsfunktion Das Kölner Stadtmonitoring dient dazu, die politische
Entscheidungsebene, die Fachverwaltungen und die Öﬀentlichkeit im Rahmen der Berichterstattungen der
Fachämter über den Zustand und die Entwicklung der Gesamtstadt und ihrer Teilräume in verschiedenen
Handlungsfeldern zu informieren und über Erfolge oder Misserfolge der städtischen Entwicklungspolitik und
-maßnahmen zu berichten. Der Aspekt der Dokumentation steht eher im Hintergrund.
Integrationsfunktion Von dem Kölner Stadtentwicklungsmonitoring wird eine Unterstützung der Zusam-
menarbeit von Mitarbeitern aus unterschiedlichen Fachverwaltungen, aus unterschiedlichen Arbeitskreisen
und von verschiedenen Entscheidungsebenen erhoﬀt. Diese Intensivierung der Zusammenarbeit auf der ope-
rativen Ebene soll durch eine gemeinsame Erarbeitung des Indikatorsets oder verschiedener methodischer

























































Abbildung 7.3.1: Handlungsfelder der integrierten Stadtentwicklung
Quelle: verändert nach Franke et al. (2009: 50)
Parameter (wie Gewichtungen) und die abgestimmte Berichterstattung erzielt werden. Eine verstärkte Inte-
gration zwischen der operativen und der strategischen Ebene soll durch das gleichzeitige Bereitstellen von
Monitoringsystemelementen für die strategische Ebene als auch von Elementen für die operative Ebene er-
zielt werden. Letztendlich muss man aber hinsichtlich der Integrationsfunktion auch realistisch bleiben und
nicht erwarten, dass mit dem Kölner Stadtentwicklungsmonitoring die Interessen und Bedarfe aller Akteure
zusammengebracht werden können.
Kontrollfunktion Das Kölner Stadtmonitoring soll auch eine Kontrollfunktion im Sinne der vorliegenden
Arbeit (vgl. Abschnitt 3.3.5) ausüben, sofern es bereits festgelegte Entwicklungsziele gibt. Dies ist in ei-
nigen kommunalen Handlungsfeldern in Köln bereits der Fall. So gibt es im Bereich der Kinder- und Ju-
gendverwaltung die gesetzlich vorgeschriebene u3-Kita-Betreuungsquote von 35 Prozent, die als quantitative
Kontrollgröße im Monitoring berücksichtigt werden kann.
7.3 Thematische Breite
Bei der Entwicklung und Umsetzung des Handlungskonzepts Demographischer Wandel folgt die Stadt Köln
den Empfehlungen des Deutschen Städtetages, der als Schlüsselstrategie zur Stadtentwicklung eine inte-
grierte Stadtentwicklungsplanung empﬁehlt (Stadt Köln 2009b: 2). Abbildung 7.3.1 zeigt eine Übersicht
über die Handlungsfelder integrierter Stadtentwicklung. Dementsprechend ist auch das Kölner Stadtmoni-
toring integriert angelegt und soll Entwicklungen in mehreren kommunalen Handlungsfeldern beobachten.
Viele dieser Handlungsfelder werden auch im Kölner Stadtmonitoring aufgegriﬀen. Zum gegenwärtigen Zeit-
punkt ist es geplant, die Handlungsfelder Soziales, Zusammenleben und Integration, Bildung, Arbeit und
Beschäftigung, Qualiﬁzierung, Wirtschaft, Umwelt und Klima, Wohnen und Wohnraumentwicklung,
Stadtgestalt und Stadtumbau, Gesundheit sowie Kultur, Freizeit, Erholung und Sport in einer eigen-
ständigen inhaltlichen Interpretation zu berücksichtigen. Die Themenfelder Infrastruktur, Kultur, Freizeit,
Erholung und Sport sowie Fläche sollen keine eigenen Betrachtungsdimensionen darstellen, sondern in eine
der übrigen Dimensionen integriert werden (z. B. Kultur in die Dimension Soziales).
Ziel der themenübergreifenden Betrachtung ist es, Zustände und Entwicklungen aus verschiedenen kom-
munalen Handlungsfeldern in einem gemeinsamen Bezugsrahmen vergleichbar zu machen. So kann z. B. die
Ausprägung des Demograﬁschen Wandels unmittelbar mit Prozessen sozialer Benachteiligung zusammen
betrachtet werden. Die thematische Breite des Kölner Stadtmonitorings kann in Zukunft bei Bedarf noch
angepasst werden. Der durch das Kölner Stadtmonitoring ermöglichte schnelle und systematische Überblick
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ersetzt aber nicht die intensive Auseinandersetzung mit Einzelphänomenen. Das Stadtmonitoring erleichtert
allerdings den gezielten Blick auf kritische Entwicklungen und auf Räume, in denen sich Problemlagen ku-
mulieren. Im Hinblick auf seine thematische Breite ähnelt das Kölner Stadtentwicklungsmonitoring somit den
ebenfalls themenübergreifend und umfangreich angelegten Stadtteilmonitoring aus München und dem Bremer
Stadtmonitoring.
Betrachtungsrichtung des Monitorings Auf der Grundlage des bereits zitierten Handlungsauftrags des
Kölner Stadtrats nimmt das Kölner Stadtentwicklungsmonitoring eine handlungsorientierte Perspektive auf
unterschiedliche Themen der Stadtentwicklung ein. Mithilfe des Monitorings soll erkannt werden, wo Hand-
lungsbedarf besteht oder entsteht, weil Entwicklungen nicht wie erhoﬀt oder erwartet eintreten und nicht, wie
sich die erwarteten Erfolge von Maßnahmen ausprägen. Somit handelt es sich bei dem Kölner Stadtmonitoring
um ein Planungsinstrument, das Planungen zum Erreichen oder Vermeiden zukünftiger Zustände mit einigen
der dafür notwendigen Informationen versorgen soll.
7.4 Zielgruppen
Für das Kölner Stadtmonitoring wurden drei unterschiedliche Zielgruppen abgegrenzt, für die das Monito-
ringsystem ein angepasstes Informationsangebot bereitstellen soll: 1. Stadtspitze, 2. Fachverwaltungen und
3. Amt für Stadtentwicklung und Statistik.
Für die Stadtspitze (Stadtvorstand, Dezernenten, Stadtrat) soll das Kölner Stadtmonitoring einen schnel-
len Überblick über die Entwicklung der Gesamtstadt und ihrer Teilräume bieten (Orientierungsfunktion) und
auch auf der strategischen Ebene Hinweise auf Entwicklungen liefern, die nicht wie erwartet oder erhoﬀt
stattﬁnden (Frühwarnsystem). Insbesondere für die Stadtspitze wird ein Vorteil in der thematischen Breite
des Monitorings gesehen. Durch die Berücksichtigung vieler kommunaler Handlungsfelder sollen sektorale
Sichtweisen aufgebrochen werden und somit mittelfristig eine Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen
für die Stadtspitze entstehen. Langfristig ist auch eine Berücksichtigung der Informationen aus dem Kölner
Stadtmonitoring bei der Verteilung kommunaler Finanzmittel im Kontext des wirkungsorientierten Haus-
halts (wie beispielsweise in Berlin) im Gespräch. Insbesondere an die Stadtspitze richtet sich das verdichtete
Informationsangebot der zusammengesetzten Indizes.
Die Fachverwaltungen sollen das Monitoring durch die Bereitstellung von planungsrelevanten Informa-
tionen bei der Ableitung von Maßnahmen (Fachmonitoring), bei der Auswahl von Programmgebieten und
bei der programmbegleitenden Beobachtung (Kontextmonitoring) unterstützen. Für die Fachplaner sind nach
eigener Aussage häuﬁger Detailinformationen in Form der eingehenden Indikatoren und weniger verdichtete
Informationen in Indexform hilfreich. Trotzdem wird von den Fachverwaltungen in Mehrwert auch in Indi-
zes gesehen und diese werden auch herangezogen, um beispielsweise Programmgebiete abzugrenzen, Quoten
für den Sozialwohnungsbau festzulegen oder Entwicklungen im Handlungsfeld übersichtlich kommunizieren
zu können. Zusätzlich zu den Fachverwaltungen sollen auch assoziierte externe Akteure mit dem Monito-
ring angesprochen werden (z. B. die Jobcenter oder die Industrie- und Handelskammer im Handlungsfeld
Wirtschaft).
Das Amt für Stadtentwicklung und Statistik möchte mit dem Monitoring eine systematische
(Stadt-)Beobachtung durchführen sowie das Monitoring zur Früherkennung und zur Information von Po-
litik, Verwaltung und Öﬀentlichkeit nutzen. Unter geeigneten Umständen kann auch eine Überprüfung von
strategischen Stadtentwicklungszielen in Betracht kommen. Für diese Zielgruppe besteht sowohl ein Bedarf
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nach strategischen, aggregierten Informationen für die Kommunikation von Stadtentwicklung als auch nach
Detailinformationen für die Analyse von Einzelaspekten der Stadtentwicklung. Darüber hinaus soll das Köl-
ner Stadtmonitoring auch einer Information der Öﬀentlichkeit im Zuge einer verstärkten Bürgerbeteiligung
dienen.
7.5 Komponenten des Kölner Stadtmonitorings
Das Konzept für das Kölner Stadtentwicklungsmonitoring wurde ausgehend von dem Ratsauftrag auf Basis
von Prozessvorstellungen entwickelt. Es wurde formalisiert, wie die Prozesse unterschiedlicher Handlungs-
ebenen abstrakt gestaltet und miteinander verknüpft sind und welche Planungsaufgaben unterschiedlicher
Zielgruppen das Monitoring unterstützen kann. Ausgehend von stark abstrahierten Planungsabläufen in der
Verwaltung wurde auf einen Informationsbedarf geschlossen, um ein Informationsangebot zu schaﬀen. Mit
dem Monitoring sollen die beiden Zielgruppen Stadtspitze und Fachverwaltung auf der strategischen
und operativen Entscheidungsebene der Kölner Verwaltung angesprochen werden. Um ein zielgruppenspezi-
ﬁsches Informationsangebot entwickeln zu können, wurden für das Kölner Stadtmonitoring drei wesentliche
Teilprozesse abgegrenzt, für die in Anlehnung an Abschnitt 3.9 drei unterschiedliche Monitoringkomponenten
entwickelt wurden: Strategisches Stadtentwicklungsmonitoring, Fachmonitoring und Kontextmonitoring.
Abbildung 7.5.1 zeigt die Prozessvorstellungen, auf denen die Entwicklung des Monitorings beruht, die ein-
zelnen Schritte, bei denen das Monitoring Unterstützung leisten soll sowie die Zuordnung von Schritten zu
den einzelnen Monitoringkomponenten.
Das Kölner Stadtmonitoring soll eine Entscheidungsunterstützung für die strategische und die operati-
ve Ebene darstellen und richtet sich sowohl an Entscheider auf der strategischen Ebene der Stadtspitze als
auch an die Planer in den Fachdezernaten. Deswegen wurden beide Ebenen mit in die Prozessanalyse ein-
bezogen. Auf der operativen Ebene soll das Kölner Stadtentwicklungsmonitoring sowohl bei kontinuierlich
anfallenden Planungstätigkeiten in Form eines Fachmonitorings als auch bei vorübergehend durchgeführten
Stadtentwicklungsprogrammen als Kontextmonitoring fungieren.
7.5.1 Strategisches Stadtentwicklungsmonitoring- Entscheidungsprozesse auf der
strategischen Ebene
Auf der strategischen Ebene werden, ausgehend von Visionen zur zukünftigen Stadtentwicklung und idea-
lerweise Analysen zur gegenwärtigen Situation und Entwicklungstrends der Stadtentwicklung, Leitbilder und
Strategien zur zukünftigen Stadtentwicklung produziert. Die entwickelten Strategien sollten bereits Ziele für
die zukünftige Stadtentwicklung enthalten. Mit dem Kölner Stadtmonitoring bzw. der Komponente Strate-
gisches Stadtentwicklungsmonitoring kann dann im nächsten Schritt beobachtet werden, ob sich die Stadt
insgesamt diesen strategischen Zielen nähert oder sich davon entfernt. Sollte mit dem Monitoring eine Ab-
weichung erkannt werden, können die Fachverwaltungen beauftragt werden, sektorale Entwicklungskonzepte
und Maßnahmen zur Gegensteuerung zu entwickeln, deren Wirkungen dann wiederum auf der strategischen
Ebene mit dem Monitoring beobachtet werden können.
Dieser Ablauf lässt sich beispielhaft an dem bereits in der Einleitung zitierten Leitbild Köln 2020 nachvoll-
ziehen. In dem Leitbild Köln 2020 und der damit verbundenen Leitbilddebatte wurden die Schwerpunkte und
Ziele für die zukünftige Entwicklung Kölns gesetzt. Diese Ziele sollen Wegweiser für die Zukunftsgestaltung
Kölns darstellen und den Rahmen für die sich anschließende Erarbeitung von Strategien und Maßnahmen


































































Abbildung 7.5.1: Planungsprozesse auf verschiedenen Handlungsebenen in der Kölner Stadtverwaltung und Kompo-
nenten des Kölner Stadtmonitorings
Quelle: eigener Entwurf
bilden (Stadt Köln 2003: 11). Für die zukünftige Entwicklung Kölns wurden fünf Handlungsfelder als
Schwerpunkte gesetzt (Stadt Köln 2003: 11): 1. die aufgeschlossene Wissensgesellschaft, 2. die dyna-
mische Wirtschaftsmetropole, 3. die moderne Stadtgesellschaft, 4. der lebendige Kulturstandort und 5. die
attraktive Stadtgestaltung.
Das Handlungsfeld die aufgeschlossene Wissensgesellschaft zielt auf die wichtige Funktion von Bildung,
Betreuung und Erziehung für die Teilhabechancen von Individuen in verschiedenen Phasen des Lebenslaufs
sowie für das Wohlergehen und den Erfolg der Stadt insgesamt ab (Stadt Köln 2011b: 10). Dem Hand-
lungsfeld wurden dann verschiedene Leit- und Ergebnisziele zugeordnet (vgl. Tabelle 7.1). Mit der Kompo-
nente Strategische Stadtentwicklung und einer geeigneten Operationalisierung der strategischen Ziele kann
mit dem Kölner Stadtmonitoring dann fortlaufend beobachtet und überprüft werden, ob Köln tatsächlich
zu einem Motor der Wissenschaftsregion wird oder nicht, bzw. ob (als mögliche Operationalisierung) die
Anzahl der Studenten oder Hochqualiﬁzierten steigt oder sinkt. Der Prozess der Beobachtung und Überprü-
fung strategischer Ziele wird von der Monitoringkomponente Strategisches Stadtentwicklungsmonitoring
unterstützt. Da das Kölner Stadtmonitoring primär als Instrument für die Stadtspitze zur Steuerung der
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Tabelle 7.1: Leit- und Ergebnisziele des Handlungsfelds Die aufgeschlossene Wissensgesellschaft aus dem Kölner
Leitbild 2020
Handlungsfeld Die aufgeschlossene Wissensgesellschaft
Leitziele Ergebnisziele
1. Köln  Motor einer prominenten
Wissenschaftsregion
 Köln soll seine Position als bedeutender
Wissenschaftsstandort stärken. Dazu werden die
 interdisziplinäre Forschung und Lehre ausgebaut und
attraktive Rahmenbedingungen [..] geschaﬀen
(Stadt Köln 2003: 14).
- Köln stärkt seine Position als international
bedeutsamer Wissenschaftsstandort mit einem breit
gefächerten und exzellenten Leistungsangebot in
Forschung und Lehre (Stadt Köln 2003: 14)
- Ausbau der interdisziplinären Forschung und Lehre
(Stadt Köln 2003: 14)
- weitere Ziele vgl. Stadt Köln (2003: 14)
2. Köln wird europäisches Zentrum für beruﬂiche
Bildung und Qualiﬁzierung
 Köln ist 2020 die europäische Bildungs-, Aus- und
Weiterbildungsmetropole (Stadt Köln 2003: 15),
d.h., die Schulen sind dauerhaft in einem baulichen
und sächlichen Zustand, der zeitgemäßen
Anforderungen entspricht, ein nachhaltiges
Förderangebot wird entwickelt und in die
Qualiﬁzierung und Integration von Menschen mit
Migrationshintergrund investiert (Stadt Köln
2003: 15).
- Alle Schulen in Köln sind 2020 dauerhaft in einem
baulichen und sächlichen Zustand, der den
zeitgemäßen Bildungsanforderungen entspricht und
eine motivierende Lernatmosphäre unterstützt
(Stadt Köln 2003: 15)
- Erkennbare Bildungsbenachteiligung wird durch ein
an den individuellen Bedürfnissen sich orientierendes,
frühzeitig einsetzendes nachhaltiges Förderangebot
ausgeglichen (Stadt Köln 2003: 15)
- weitere Ziele vgl. Stadt Köln (2003: 15)
3. Köln  Perspektiven für lebenslanges Lernen
 Für alle Altersgruppen soll ein Entwicklungs- und
Bildungsangebot als wesentliche Voraussetzung zur
Teilhabe am gesellschaftlichen und beruﬂichen Leben
geschaﬀen werden. Diese Angebote sollen
bedarfsgerecht verteilt und qualitativ hochwertig sein
(Stadt Köln 2003: 14).
- Die Lernorte und Lerninhalte in Köln sollen
bedarfsgerecht verteilt sein und hohen
Qualitätsansprüchen genügen (Stadt Köln
2003: 14)
- Die Bildungsträger ermöglichen Mitbestimmung
und eine positive Lernatmosphäre, um die Motivation
zu lebenslangem Lernen zu fördern (Stadt Köln
2003: 14)
- weitere Ziele vgl. Stadt Köln (2003: 14 f.)
Quelle: eigener Entwurf nach Stadt Köln (2003: 14)
Stadtentwicklung und nur sekundär als Arbeitsinstrument gesehen wird, ist die Komponente Strategisches
Stadtentwicklungsmonitoring das wichtigste Teilsystem des Kölner Stadtmonitorings.
7.5.2 Fachmonitoring: Planungsprozesse auf der Ebene der operativen
Fachplanungen
Auf der operativen Ebene können die strategischen Entwicklungsvorgaben sektoral  mehr oder weniger stark
an die strategische Vorgabe gebunden  ausgearbeitet und in sektoralen Stadtentwicklungskonzepten und
-programmen umgesetzt werden. Dazu zählen beispielsweise die Integrierte Jugendhilfe und Schulentwick-
lungsplanung (Stadt Köln 2011b), das Stadtentwicklungskonzept Wohnen (Stadt Köln 2012c), das
Einzelhandels- und Zentrenkonzept Köln (Stadt Köln 2010) oder das Kölner Verkehrsentwicklungskon-
zept (Stadt Köln 2012b). In der Praxis ist die Bindungswirkung der strategischen Entwicklungsziele in
Köln bislang nicht in allen Dezernaten vergleichbar stark ausgeprägt. Ein weiterer Auslöser für die Erarbeitung
sektoraler Entwicklungskonzepte können auch Erkenntnisse aus einer laufenden, unabhängig von konkreten
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Programmen stattﬁndenden Situationsbeobachtung sein. Unabhängig von dem Grund zur Erarbeitung eines
sektoralen Entwicklungskonzepts kann das Kölner Stadtmonitoring auf der operativen Ebene mit der Kom-
ponente Fachmonitoring bei der Umsetzung von Entwicklungsmaßnahmen Unterstützung leisten, indem
auch auf der operativen Ebene die Entwicklung der Stadt und ihrer Teilräume sowie der Zielerreichungsgrad
operativer Ziele kontinuierlich beobachtet und überprüft wird. Verlaufen Entwicklungen nicht wie angestrebt,
dann weist die Fachmonitoringkomponente auf Abweichungen hin und es können Maßnahmen entwickelt
und durchgeführt werden, deren Wirkungen im Hinblick auf operationale Ziele dann wiederum mit dem Mo-
nitoring beobachtet werden können. Wichtig ist aber auch zu betonen, dass das Kölner Stadtmonitoring
bestehende Arbeiten in den verschiedenen Fachdienststellen nicht ersetzen, aber diese durch die regelmäßig
und einheitlich erfolgende Aufarbeitung der Indizes und die Informationsverdichtung mit zusammengesetzten
Indizes erleichtern und ergänzen soll. Da das sektorale Monitoring für alle teilnehmenden Fachabteilungen
einheitlich aufgebaut ist, erleichtert es den Vergleich von Entwicklung und Zustand zwischen verschiedenen
Themenfeldern und unterstützt zusätzliche Analysen. Schwellenwerte, die städtisches Eingreifen im Sinne
eines Frühwarnsystems erfordern oder Grenzwerte, ab denen Entwicklungen als kritisch einzustufen sind, kön-
nen auf Wunsch der Fachabteilungen mit in das jeweilige Fachmonitoring aufgenommen werden. Eine fachlich
enge Zusammenarbeit zwischen den jeweiligen Fachebenen und dem Monitoring ist jedoch dafür zwingend
notwendig.
Einsatzmöglichkeiten des Kölner Stadtmonitorings auf der sektoralen Ebene können am Beispiel der
Integrierten Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung dargestellt werden (Stadt Köln 2011b). Im
Kontext der integrierten Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung werden insbesondere die Handlungs-
felder Die aufgeschlossene Wissensgesellschaft sowie Die moderne Stadtgesellschaft aufgegriﬀen (Stadt
Köln 2011b: 10). Die Leit- und Ergebnisziele der Stadtentwicklungskonzepte wurden dann im integrier-
ten Jugendhilfe- und Schulentwicklungsbericht sektoral weiter in 21 Handlungsziele konkretisiert. Zu diesen
sektoralen Handlungszielen gehören beispielsweise:
 Kindertagesbetreuung: Bedarfsgerechter Ausbau für unter 3-Jährige, Gewährleistung des Rechtsan-
spruchs für Kinder im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt und qualitative Weiterentwicklung der
Kindertagesbetreuung in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespﬂege (Stadt Köln 2011b: 12)
 Ganztag: Bedarfsgerechter Ausbau und qualitative Weiterentwicklung von Ganztagesangeboten an
Schulen (Stadt Köln 2011b: 12)
 Schulbildung: Verbesserung der schulischen Bildungserfolge: Weniger Abgängerinnen und Abgän-
ger ohne Abschluss, mehr Abgängerinnen und Abgänger mit höheren Abschlüssen (Stadt Köln
2011b: 12)
An dieser kurzen Aufzählung zeigt sich schon, wie auf der Ebene der Fachplanungen den strategischen
Zielen der Stadtentwicklung von den Fachverwaltungen beeinﬂussbare Indikatoren zugeordnet werden kön-
nen, deren Entwicklung sich mit dem Monitoring beobachten lässt: Wie hat sich beispielsweise der Anteil der
Schulabgänger ohne Abschluss verändert? Und in welchen städtischen Teilräumen verlassen besonders viele
oder wenige Schüler die Schule ohne Abschluss? Neben der Entwicklung von Einzelindikatoren ist aber auch
die Entwicklung Kölns und der Kölner Teilräume hinsichtlich der den Indikatoren zugrundeliegenden latenten
Phänomene von Interesse: Wo bestehen besondere Bedarfslagen im Kontext von sozialer Lage und Bildungs-
beteiligung von Kindern und Jugendlichen (Stadt Köln 2011b: 22)? Auch in der integrierten Jugendhilfe-
und Schulentwicklungsplanung Köln wurde ein Bedarf für die Verdichtung von Informationen zu einem Index
für ein systematisches Monitoring der Stadtentwicklung in diesem Handlungsfeld gesehen und im Jahr 2011
206 Kapitel 7. Konzept und Methodik des Kölner Stadtmonitorings
ein Index entwickelt, der soziale Indikatoren und Bildungsindikatoren zu einem Kinder- und Jugendhilfeindex
zusammenfasst. Dieser Index soll zukünftig bei Bedarf in das Kölner Stadtmonitoring aufgenommen werden.
7.5.3 Kontextmonitoring: Beobachtung von Prozessen bei der Durchführung von
Förderprogrammen
Innerhalb der Fachplanung kann das Kölner Stadtentwicklungsmonitoring nicht nur bei der Beobachtung
und Überprüfung der eigenen (operativen) Ziele, sondern auch bei der Durchführung konkreter, zeitlich
und/oder räumlich begrenzter Programme oder Projekte Unterstützung leisten. In Köln gibt es eine Viel-
zahl teilräumlicher und zeitlich begrenzter Stadtentwicklungskonzepte. Das bekannteste darunter ist sicher
das Programm Mülheim 2020  (Landsberg et al. 2009), daneben gibt es mit dem Entwicklungskonzept
Südliche Innenstadt-Erweiterung (ESIE) in Bayenthal/Raderberg/Zollstock, dem Rechtsrheinische Entwick-
lungskonzept (REK) für die Teilräume Nord (Mülheim-Süd, Buchforst, Köln-Deutz) (Stadt Köln 2009c),
Mitte (Kalk und Humboldt/Gremberg) und Süd (Deutz und Poll-Nord), dem Entwicklungskonzept Lind-
weiler  (Stadt Köln 2011a), der Rahmenplanung Braunsfeld/Müngersdorf/Ehrenfeld  (Stadt Köln
2004b) und verschiedenen, teilweise auch schon abgeschlossenen Planungen für Teilräume in Porz-Mitte,
Chorweiler, im Deutzer Hafen, dem Eigelsteinviertel, in Vingst/Höhenberg, Ehrenfeld-Ost sowie Kalk eine
Vielzahl weiterer Programmgebiete. Einige der Stadtteile bzw. Programmgebiete, z. B. Mülheim und Lind-
weiler, werden auch durch die Soziale Stadt gefördert. Mit der Komponente Kontextmonitoring kann das
Kölner Stadtmonitoring auch einen Beitrag für die Durchführung derartiger Förderprogrammen leisten. Das
Kontextmonitoring soll das eigentliche Fördermonitoring begleiten und Informationen über die Veränderung
von Kontextindikatoren in den Fördergebieten liefern.
Am Beispiel des Handlungskonzepts Mülheim 2020 soll im Folgenden kurz dargestellt werden, auf wel-
che Weise das Kölner Stadtmonitoring zu der Durchführung des Programms beitragen kann. Das Programm
Mülheim 2020 wurde 2009 vom Rat der Stadt Köln beschlossen und seitdem umgesetzt. Die Deindus-
trialisierung der traditionellen Industriestandorte Mülheim, Buchheim und Buchforst im Kölner Osten hat
zu einer verhältnismäßig hohen Arbeitslosigkeit und einer Vielzahl von Industrie- und Brachﬂächen geführt.
Entsprechende soziokulturelle Entwicklungen schlagen sich auch negativ im Stadtbild nieder. Mit dem Ent-
wicklungsprojekt Mülheim 2020 werden 48 strukturell wirksame Projekte in den Bereichen lokale Ökonomie,
Bildung und Städtebau ﬁnanziell gefördert, um die Wirtschaft im Programmgebiet zu stimulieren und der
dortigen Bevölkerung durch verbesserte Bildungsangebote bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu eröﬀnen
(Landsberg et al. 2009: 4). Ziel ist es, das lokale Niveau von Sozialindikatoren (z. B. Gymnasiastenanteil
oder Anteil Arbeitssuchender) auf das Niveau der Gesamtstadt zu heben bzw. zu senken. Die Programm-
steuerung wird auf Basis eines Indikatorsets durchgeführt (Landsberg et al. 2009: 26). Jedem einzelnen
der empfohlenen Projekte wurde eine Aufgabe zugewiesen, die auf der Basis einer Analyse des Sozial- und
Wirtschaftsraumes mit Indikatoren hinterlegt wird. So wird es im Verlauf des Umsetzungsprozesses möglich
zu hinterfragen, ob die erwünschten Wirkungen erzielt wurden oder nicht und ob irgendwelche Hemmnisse
vorliegen, die eine Veränderung der Zielsetzung erforderlich machen. Zu den Leuchtturmprojekten von Mül-
heim 2020 gehören beispielsweise die Theaterschule Mülheim, die Mülheimer Job.Factory - Aktiv Plus, das
Projekt Beratungsscheck Mülheim und auch das Projekt Stadtteilmütter (eine nähere Beschreibung der
Projekte ﬁndet sich bei Landsberg et al. 2009: 26). Abbildung 7.5.2 zeigt einen Ausschnitt aus dem von
Landsberg et al. (2009) für Mülheim 2020 vorgeschlagene Indikatorset. Anhand des Indikatorsets kann
in halbjährlichem Rhythmus die Entwicklung der Projekte überprüft und kontrolliert werden, ob diese sich im
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Erwerbslose -5% -5% -10% -20%
Erwerbslose Ausländer/-innen -5% -10% -10% -15% -15% -25%
Erwerbslose Unter-25-Jährige -5% -10% -10% -15%
Erwerbslose Frauen -5% -10% -10% -15%
Langzeitarbeitslose -2% -5% -5% -10%
Gewerbeabmeldungen -2% -5% -10% -5%
Betriebsansiedlungen der Medien-, Kultur- u. Kreativwirtschaft +5 +5 +5 +5 +5 +5
Erwerbsfähige Hilfebezieher/-innen -2% -5% -5% -10%
Alleinerziehende mit ALG II-Bezug -5% -15% -10% -10%
Schüler/-innen 5. Klasse Hauptschule -5% -10% -15% -10% -5%
Schüler/-innen 5. Klasse Gymnasium +2% +5% +10% +5% +2%
Schüler/-innen 7.-9. Klasse Hauptschule -5% -10% -15% -10%
Schüler/-innen 7.-9. Klasse Gymnasium +2% +5% +10% +5%
Zahl der Schulabschlüsse +2% +5% +10% +5%
Zufriedenheit mit dem Stadtteil +0% +3% +5% +10% +10% +3% +0%
Programmfamilie: Geschäftsstraßenentwicklung
Geschaffene Arbeitsplätze in den Geschäftsstraßen 5 10 15 5 3
Leestände -5% -5% -5%
Projektfamilie: Verringerung der Frauenerwerbslosigkeit
Qualifizierte Frauen 50 100 100 100 100 100 50
Qualifizierte Frauen mit Migrationshintergrund 25 50 50 50 50 50 25
Zusätzliche Tagesmütter +10 +20 +20
Projektfamilie: Stadtteilmütter
Qualifizierte Stadtteilmütter 20 30 5 5 5 5
Beratungsfälle 100 250 250 250 250 250 250
… und weitere Indikatoren zu weiteren Projektfamilien
Kontextindikatoren
Programmindikatoren
Abbildung 7.5.2: Vorschlag für Kontext- und Förderindikatoren Mülheim 2020 (Ausschnitt)
Quelle: Landsberg et al. 2009: 171 ﬀ.
vorgesehenen Rahmen entwickeln oder nicht (Landsberg et al. 2009: 170). Das Indikatorset besteht aus
zwei Gruppen: den Kontextindikatoren und den Programmindikatoren. Die Kontextindikatoren beziehen sich
auf die strukturellen Eigenschaften der Stadtteile wie Arbeitslosigkeit, die Förderindikatoren beziehen sich
auf die Zielsetzungen der Projekte. Wie dargestellt ist es das Ziel, im Verlauf des Projekts die Arbeitslosig-
keit in den Mülheim-2020-Stadtteilen um festgelegte Ausmaße zu senken, während gleichzeitig jährlich eine
bestimmte Anzahl von Stadtteilmüttern ausgebildet und eingesetzt werden sollen (die dargestellten Zahlen
sind nur Demonstrationsbeispiele von Landsberg et al. 2009: 171 ﬀ.). Letztendlich unterstützen die beiden
Komponenten Kontextmonitoring und Fachmonitoring eine Evaluation der durchgeführten Maßnahmen,
da sie für eine Evaluation Kontextinformationen liefern. Aber weder die Kontextmonitoring- noch die Fach-
monitoringkomponente alleine sind ausreichend für eine Evaluation. Eine weitergehende Auseinandersetzung
mit dem Beitrag des Kölner Stadtentwicklungsmonitorings zu einer Evaluation durchgeführter Maßnahmen
ﬁndet in der Diskussion in Kapitel 9 statt.
7.6 Raumbezug
Das Kölner Stadtmonitoring soll sowohl für die gesamtstädtische Ebene als auch kleinräumig auf verschiedenen
Raumbezugsebenen der Kölner administrativen Raumstruktur durchgeführt werden. Eine überkommunale
Betrachtung ist von verschiedenen Fachverwaltungen zwar nachgefragt worden, kann aber aufgrund der
bisherigen Datenverfügbarkeit nicht umgesetzt werden. Aus dem gleichen Grund lässt sich das Stadtmonitoring
kleinräumig bislang auch nur für die neun Stadtbezirke und 86 Stadtteile durchführen (vgl. Abbildung 7.6.1).
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Die Kölner Stadtteile Abbildung 7.6.1 zeigt eine Übersicht über die aktuell 86 Kölner Stadtteile. Die
Stadtteile sind die zweite räumliche Gliederungsebene des Kölner Raumbezugssystems. Die Stadtteilgliede-
rung Kölns ist überwiegend historisch-genetisch entstanden und orientiert sich an römischen, mittelalterlichen
oder neuzeitlichen Siedlungskernen. Der römische Siedlungskern Kölns, die mittelalterlichen Stadterweiterun-
gen aus dem 10., 11. und 12. Jahrhundert sowie die im 19. Jahrhundert entstandene Neustadt bilden die
heutige Innenstadt Kölns. Im Zuge der vor 1850 einsetzenden Industrialisierung hat sich eine Vielzahl von In-
dustriebetrieben in kleineren Siedlungen im unmittelbaren Kölner Umland angesiedelt (Ritter 2001: 34). Zu
diesen im 19. Jahrhundert aufstrebenden Vorstädten gehörten beispielsweise Ehrenfeld, Nippes, Kalk, Deutz,
Mülheim oder Bayenthal (Ritter 2001: 35; Dumont 2001: 140). Um sich die Gewerbesteuereinnahmen
der prosperierenden Umlandgemeinden zu sichern, hat die Stadt Köln die angrenzenden Umlandgemeinden
in mehreren Wellen seit 1888 eingemeindet (vgl. Abbildung 7.6.1). Seit der letzten Eingemeindungswelle in
den 1970er Jahren gehören die südlichen Kölner Stadtteile Rodenkirchen, Sürth und Porz zu Köln (Nipper
2001: 39). Seit dem 1. Juli 1976 besteht die Stadt Köln in ihren heutigen Stadtgrenzen. Zu den ursprünglich 84
Stadtteilen sind 1992 und 2007 zwei neue hinzugekommen. Die Stadtteile Neubrück und Finkenberg wurden
aus den Stadtteilen Brück und Porz ausgegliedert und bekamen per Ratsbeschluss den Status eigener Stadt-
teile. Die Abgrenzung der Stadtteile orientiert sich in vielen Fällen an Verkehrslinien. Die Bevölkerungszahl
der Kölner Stadtteile ist sehr unterschiedlich und reicht von 631 Einwohnern39 in der Siedlung Közal bis
zu 19 875 Einwohnern im Stadtteil Nippes (Stand 2009). Hinzu kommt auch eine starke sozioökonomische
Heterogenität der Stadtteile, die eine bevölkerungsbezogene Analyse der Stadtteile stark erschwert. 1987 wur-
de eine Neugliederung des Kölner Stadtgebiets in Stadtviertel vorgenommen. Auf der Basis von Karten- und
Luftbildauswertungen sowie Ortsbegehungen wurden 194 Stadtviertel abgegrenzt. Diese stellen städtebauliche
Einheiten dar und lehnten sich an die Kölner Veedelsstruktur an (Warmelink & Zehner 1996: 10). Diese
Gliederung wurde vom Amt für Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Köln dann ins Raumbezugssystem
übernommen und im Laufe der Zeit an die Entwicklung der Stadt angepasst. Aufgrund der mangelnden Ver-
fügbarkeit empirischer Umfragedaten wird das Kölner Stadtmonitoring bislang nur für die Ebene der Stadtteile
durchgeführt. Zukünftig ist ein Monitoring aber auch für die Kölner Stadtviertel geplant.
7.7 Datenquellen
Eine wichtige Anforderung an den Aufbau des Kölner Stadtmonitorings war die eﬃziente Nutzung vorhandener
Datenquellen. Dazu gehören sowohl Daten, die bereits in das Data Warehouse integriert sind als auch Daten,
die bislang nur den Fachressorts vorliegen. Diese Daten sollen im Zuge einer verstärkten Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Fachämtern in das Data Warehouse übernommen werden. Weiterhin werden auch
Daten aus verschiedenen kommunalen Bürgerumfragen verwendet. Zur Sicherstellung einer kontinuierlichen
Verfügbarkeit der entsprechenden Daten ist für zukünftige Befragungen ein festes Set von Monitoringfragen
eingeplant, die in Zukunft bei jeder kommunalen Befragung gestellt werden sollen. Dazu gehören beispiels-
weise Fragen zur Zufriedenheit mit der Wohngegend, zur sportlichen oder ehrenamtlichen Tätigkeit. Die
Kölner Bürgerumfragen stellen eine wertvolle Datenquelle dar, die die vorhandenen statistischen Daten auch
in Zukunft ergänzen soll. Für das Kölner Stadtmonitoring bzw. das Kontextmonitoring ist gegenwärtig kei-
39Bei der Betrachtung der Einwohnerzahl der Stadtteile wurden keine Erweiterungsgebiete und keine Stadtviertel mit über-
wiegend gewerblicher Nutzung (wie im Viertel Büropark Rodenkirchen), Kliniken (Viertel Kliniken Merheim) oder nicht
öﬀentlich zugängliche Viertel, wie die Kaserne Westhoven, berücksichtigt.
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Abbildung 7.6.1: Geschichtliche Entwicklung des Stadtgebiets und aktuelle Stadtteilgliederung Kölns
Quelle: verändert nach Stadt Köln 2012d: 10
Anmerkung: Maßstab und Nordpfeil dienen der geographischen Beschreibung der Untersuchungsregion. In den übrigen
Kartendarstellung wird auf die erneute Darstellung von diesen beiden Kartenelementen verzichtet.












































































Abbildung 7.8.1: Modularer Aufbau des Kölner Stadtmonitorings
Quelle: eigener Entwurf
ne Integration von Informationen aus Experteninterviews oder vergleichbaren Erhebungen vorgesehen (vgl.
Abschnitt 3.9).
7.8 Informationsangebot des Kölner Stadtmonitorings
Das Informationsangebot des Kölner Stadtmonitorings besteht sowohl aus einem Indikatorensystem als auch
aus einem auf den Indikatoren beruhenden verdichteten Informationsangebot in Form zusammengesetzter
Indizes und Entwicklungstypen. Methodisch trägt das Kölner Stadtmonitoring damit unterschiedlichen Infor-
mationsbedürfnissen von Zielgruppen Rechnung. Den Fachverwaltungen stehen Detailinformationen in Form
des Indikatorensystems zur Verfügung, für die strategische Entscheidungsebene wird in Form der zusammen-
gesetzten Indizes und Entwicklungstypen ein verdichtetes Informationsangebot geschaﬀen. Natürlich stehen
den Entscheidern auf den verschiedenen Ebenen bei Bedarf auch ergänzend verdichtete bzw. Detailinfor-
mationen oﬀen. Der Transfer der Monitoringinformationen wird sowohl mithilfe passiver als auch aktiver
Ressourcen erfolgen (vgl. Abschnitt 5.2.4.3). Im Folgenden wird in Abschnitt 7.8.1 der methodische Aufbau
des Kölner Stadtmonitorings, das Indikatorsystem in Abschnitt 7.8.2 und die einzelnen methodischen Module
in den Abschnitten 7.8.3 bis 7.8.5 sowie der Informationstransfer des Kölner Stadtmonitorings in Abschnitt
7.8.7 beschrieben.
7.8.1 Aufbau des Monitoringsystems
Methodisch ist das Kölner Stadtmonitoring modular aufgebaut. Jeder verwendete Datenanalyseansatz bildet
ein eigenes Modul. Die methodischen Module sind allerdings vielfach voneinander abhängig. Kernelement und
Ausgangspunkt für die Informationsverdichtung ist das Indikatorset (vgl. Abbildung 7.8.1). Das Indikatorset ist
funktional geordnet und besteht aus den Kernindikatoren und dem erweiterten Indikatorset. Die Kernindikato-
ren bilden inhaltlich zentrale Aspekte des betrachteten Handlungsfelds ab, werden auf Basis von theoretischen
Annahmen über die Zusammenhänge zwischen Indikator und Indikandum ausgewählt und werden in einem
weiteren Berechnungsschritt zu zusammengesetzten Indizes verdichtet. Im erweiterten Indikatorset beﬁnden
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sich Indikatoren, die aus der Indexbildung ausgeschlossen wurden, inhaltlich aber trotzdem wichtig sind. Oder
Indikatoren, die nicht in der für die Indexbildung erforderlichen räumlichen oder zeitlichen Auﬂösung vorliegen.
Auf den einzelnen Indikatoren des gesamten Indikatorsets können verschiedene Auswertungsmodule, wie ein
Ampelsystem oder Rangfolgen, aufbauen. Die zusammengesetzten Indizes sind das methodische Herzstück
des Kölner Stadtmonitorings. Mit den zusammengesetzten Indizes wird der Anforderung an Informationsver-
dichtung mit einer gleichzeitigen Abbildung von latenten Strukturen Rechnung getragen. Auf den Indizes
können wiederum weitere Auswertungsmodule aufbauen, mit denen eine weitergehende Informationsverdich-
tung vorgenommen wird. Im Kölner Stadtmonitoring ist bislang nur eine Entwicklungstypisierung geplant.
Besonders hervorzuheben ist, dass sowohl die Werte der Indikatoren aus dem Kernindikatorset und dem
erweiterten Indikatorset sowie die Indexwerte, als auch die Ergebnisse der auf den Indikatoren und Indizes
aufbauenden Auswertungsmodule Eingang in die Berichterstattung ﬁnden.
Den drei Komponenten Strategisches Stadtentwicklungsmonitoring, Fachmonitoring und Kontextmo-
nitoring sind schwerpunktmäßig verschiedene Module zugeordnet. Die informationsverdichtenden Module
richten sich schwerpunktmäßig an die strategische Entscheidungsebene, während sich die für diﬀerenzierte
Planungen erforderlichen Detailinformationen aus den Indikatoren und auf den darauf aufbauenden Modu-
len schwerpunktmäßig an die Fachplanungen richten. Das Indexmodul CI ist in Abbildung 7.8.1 mittig
dargestellt, da die Indizes sowohl für die strategische als auch die operative Ebene einen Nutzen bieten.
Funktionen der methodischen Module
Indikatorset mithilfe des Indikatorsets soll eine detaillierte Orientierung über Zustand und Entwicklung der
Gesamtstadt und ihrer Teilräume bzw. administrativen Raumeinheiten auf verschiedenen räumlichen Aggre-
gationsebenen bereitgestellt werden. Dazu wird eine auf einer vergleichenden Betrachtung der Indikatorwerte
beruhende Ordnung erzeugt. Diese bringt die Raumeinheiten in eine Reihenfolge von betroﬀen zu unbetrof-
fen und ermöglicht es festzustellen, welche Raumeinheiten besonders von bestimmten Phänomenen betroﬀen
sind oder nicht und welche Raumeinheiten weitere Interventionshandlungen benötigen. Dieser Ordnung liegt
folgende Vergleichsordnung zugrunde:r1  r2 ⇔ xtv(r1) > xtv(r2)r1 ∼ r2 ⇔ xtv(r1) = xtv(r2)
Das bedeutet, dass eine Raumeinheit r1 betroﬀener als eine Raumeinheit r2 ist, wenn der Variablen-
oder Indexwert xtv(r1) für den Indikator v für die Raumeinheit r1 zum Zeitpunkt t höher ist, als der Variablen-
oder Indexwert xtv(r2) für den Indikator v für die Raumeinheit r2 zum Zeitpunkt t. Zwei Raumeinheiten r1
und r2 sind gleich betroﬀen, wenn xtv(r1) = x
t
v(r2).
Zusammengesetzte Indizes Im Kölner Stadtmonitoring soll jedem betrachteten kommunalen Handlungs-
feld ein zusammengesetzter Index oder Teilindex zugewiesen werden. Dementsprechend erhält das kommunale
Handlungsfeld Soziales beispielsweise seinen Index soziale Benachteiligung oder das Handlungsfeld In-
tegration einen Integrationsindex. Es ist bislang nur ein Index pro Handlungsfeld geplant, da die Bildung
mehrerer Indizes pro Handlungsfeld dem Ziel der Informationsreduktion zuwiderlaufen würde. Allerdings kann
von diesem Grundsatz auch angesichts bereits vorliegender Handlungskonzepte mit verschiedenen, gleichran-
gigen Zielsetzungen abgewichen werden. Die Indizes der einzelnen kommunalen Handlungsfelder setzen sich
aus verschiedenen, mit den Fachverwaltungen abgestimmten Teildimensionen zusammen. Diese sollen einzelne
Facetten des abzubildenden latenten Phänomens erfassen. Im Falle der sozialen Benachteiligung wird häu-
ﬁg zwischen den Teildimensionen wirtschaftliche, gesundheitliche, politische und kulturelle Benachteiligung
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unterschieden. Da mit dem Kölner Stadtmonitoring nicht nur der Zustand der Stadt und ihrer Teilräume zu
bestimmten Zeitpunkten, sondern auch die Veränderung der Raumeinheiten abgebildet werden sollen, gibt es,
wie in den Monitoringsystemen aus Berlin und Hamburg, Status- und Dynamikindizes. Im Kölner Stadtmoni-
toring haben Status- und Dynamikindizes die gleichen Indexmodelle und somit setzen sie sich aus den gleichen
Teildimensionen und Indikatoren zusammen. In den Statusindex einer Raumeinheit gehen die Indikatorwerte
für eine Raumeinheit zu einem gewissen Zeitpunkt und in den Dynamikindex die relative Veränderung der
Indikatorwerte zwischen zwei Betrachtungszeitpunkten ein. Auf diese Weise können in der Berechnung der
Entwicklungstypisierung Status und Dynamik einer Raumeinheit getrennt berücksichtigt werden. So, wie sich
die Betrachtungsbereiche kommunaler Handlungsfelder teilweise überschneiden, überschneiden sich auch die
Indizes. Dies führt dazu, dass einzelne Indikatoren mehreren zusammengesetzten Indizes zugewiesen werden.
So kann der Anteil der SGB-II-Empfänger sowohl in dem Index zur sozialen Benachteiligung als auch in einem
Arbeitsmarktindex und somit in zwei unterschiedlichen Erklärungszusammenhängen berücksichtigt werden.
Die Indizes haben ebenfalls Orientierungsfunktion. Mit den Indizes soll erkannt werden, wo Handlungs-
bedarf besteht bzw. entsteht, damit geeignete Interventionsprogramme und -maßnahmen entwickelt werden
können. Ergänzend zu den Indikatoren geben die Indizes eine Orientierung hinsichtlich komplexer und latenter
Phänomene wie soziale Benachteiligung, Integration oder Arbeitsmarktverfassung. Primäre Funktion der
Indizes ist jedoch ihre Kommunikationsfunktion. Mit den Indizes soll die Quintessenz der Zustände und Ent-
wicklungen in verschiedenen kommunalen Handlungsfeldern politisch kommuniziert werden. Mit den Indizes
des Kölner Monitorings wird der Anforderung nach einer erfahrbaren, leicht verständlichen und kompak-
ten Darstellung von Stadtentwicklung Rechnung getragen. Die Indizes sollen keine detaillierten Analysen zu
einzelnen Aspekten der Stadtentwicklung ersetzen, sondern sie nur ergänzen. Als Positivbeispiel für die Kom-
munikationsfunktion von zusammengesetzten Indizes wird der Deutsche Aktienindex (DAX) betrachtet, der
ein komplexes Thema wie die wirtschaftliche Situation Deutschlands auf eine Kennzahl verdichtet abbildet
und sich schon seit vielen Jahren im öﬀentlichen Bewusstsein und in der Medienberichterstattung fest etabliert
hat (Jonas & Krause-Traudes 2011b).
Entwicklungstypisierung Eines der Auswertungsmodule, das auf den Zustands- und Veränderungsindi-
zes aufbaut, sind Entwicklungstypen. Diese werden im vorliegenden Konzept als mehrdimensionale Gruppen
aufgefasst, zu deren Bildung sowohl Status- als auch Dynamikindikatoren herangezogen werden. Mit den
Entwicklungstypisierungen wird im Kölner Stadtmonitoring sowohl ein deskriptiver als auch ein erkenntnis-
leitender Zweck verfolgt. Darüber hinaus sollen die Entwicklungstypen auch als strategisches Frühwarn- und
Kontrollinstrument fungieren.
Der deskriptive Zweck der Entwicklungstypologie ist es, Gruppen von Stadtteilen zu identiﬁzieren, die
sich in ihrer Entwicklungsdynamik und ihrem erreichten Entwicklungszustand möglichst ähnlich sind. Durch
die Zusammenfassung ähnlicher Objekte zu Gruppen bzw. Typen kann der Betrachtungsbereich angemes-
sen vereinfacht werden. Eine überschaubare Anzahl von Typen ist wesentlich leichter zu überblicken als die
Gesamtheit der Indexwerte aller Raumeinheiten. Eine weitere wichtige Fragestellung, die sich mithilfe von
Typen beantworten lässt, ist die Frage nach unterschiedlichen Entwicklungen unter gleichen Kontextbedin-
gungen. Welche Gebiete haben die gleichen sozio-demograﬁschen Bedingungen und haben sich trotzdem
unterschiedlich entwickelt? Und welche Stadtteile, von deren Verfasstheit und Entwicklung bislang eher vage
Vorstellungen bei Entscheidern vorliegen, sind in ihrem Zustand und ihrer Entwicklung bestimmten bekannten
Prototypen möglichst ähnlich?
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Darüber hinaus soll eine Entwicklungstypisierung auch oﬀenlegen, bei welchen Stadtteilen eine negative
Entwicklung eingesetzt hat und welche Stadtteile in ihrer Entwicklung eine Trendwende von einer negativen
hin zu einer positiven Entwicklung erkennen lassen. Dies dient der Analyse einwirkender Faktoren. Als erheb-
lich wird die Entwicklung einer Raumeinheit auf der strategischen Ebene betrachtet, wenn die Raumeinheit
in zwei aufeinanderfolgenden Typisierungen in den Typ mit dem höchsten Handlungsbedarf wechselt. In die-
sem Zusammenhang wird der Wechsel einer Typzugehörigkeit als Ausdruck von Stadtentwicklungsprozessen
interpretiert.
Mit diesen Informationen können die sektoralen Entwicklungstypisierungen die Früherkennungs- und Kon-
trollfunktion des Kölner Stadtmonitorings für die strategische Ebene unterstützen. Der Kontrollaspekt wird
umgesetzt, wenn für Stadtteile mit einer ursprünglich hohen negativen Belastung, infolge von positiven Re-
aktionen auf Entwicklungsmaßnahmen, der Belastungsgrad abnimmt und diese so in unkritische Gruppen
wechseln. Auf der strategischen Ebene stehen eher komplexe bzw. latente Phänomene und langfristige Ent-
wicklungen im Fokus des Interesses, anstelle möglichst umfassender und detaillierter Informationen über
einzelne Indikatoren für einen relativ kurzen Zeitraum. Auf der strategischen Ebene geht es also weniger
darum zu erkennen, ob die Entwicklung eines bestimmten Indikators  wie beispielsweise der Arbeitslosenan-
teil  im vergangenen Jahr eine Erheblichkeitsschwelle überschritten hat, sondern darum, ob in einem oder
mehreren Stadtteilen in den letzten Jahren die soziale Benachteiligung eine bestimmte Erheblichkeit erlangt
hat.
Ampelmodul Das Ampelmodul dient der Früherkennung auf der operativen Ebene und weist visuell auf
Indikatoren hin, deren Entwicklung bestimmte Erheblichkeitsschwellenwerte über- oder unterschreitet. Die
darin implementierten Erheblichkeitsschwellenwerte werden mithilfe eines statistischen Toleranzkorridors nach
der Methode von Ringel (2008) bestimmt (vgl. Abschnitt 7.8.5). Der Vorteil einer solchen Ampeldarstellung
liegt darin, dass die Ergebnisse anschaulich und gut kommunizierbar sind.
Vorteile des modularen Aufbaus Der Vorteil des dargestellten modularen Aufbaus besteht in der grö-
ßeren Flexibilität bei der Umsetzung des Monitorings. Werden im laufenden Betrieb des Monitorings einige
Module doch nicht verwendet oder weitere vermisst, können die entsprechenden Module schnell entfernt oder
nachentwickelt und in das Monitoring integriert werden.
Berechnungsablauf Die Berechnung der verschiedenen Module ﬁndet in vier aufeinanderfolgenden Schrit-
ten statt:
1. Analyse und Korrektur der Indikatoren: Erster Berechnungsschritt ist die Betrachtung und Korrektur der
Indikatoren hinsichtlich fehlender Werte oder zu geringer Fallzahlen. Auch eine Glättung von Zeitrei-
hendaten wird, wenn erforderlich, durchgeführt. Ausreißer werden zur Unterstützung der Interpretation
der Indexwerte identiﬁziert. Liegen Ausreißer vor, werden diese für die Validierung des Indexmodells
korrigiert, für die Indexbildung wird aber mit den unkorrigierten Werten gerechnet.
2. Berechnung der zusammengesetzten Indizes: Aus den Kernindikatoren werden im nächsten Schritt die
Indizes für die einzelnen Handlungsfelder berechnet. Der Ablauf der Indexberechnung orientiert sich an
dem in Kapitel 6 dargestellten Berechnungsablauf.
3. Berechnung der Entwicklungstypisierung: Die Kölner Entwicklungstypen entstehen durch eine Kombi-
nation der klassiﬁzierten Status- und Dynamiksektorindizes mit anschließender normativer Zusammen-
fassung der so entstandenen Kreuzklassen.
4. Berechnung des Ampelmoduls: Abschließend wird mit dem Ampelmodul die Identiﬁzierung von Erheb-
lichkeiten in der Entwicklung einzelner Indikatoren durchgeführt.
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Abbildung 7.8.2: Indikatorframework des Kölner Stadtmonitorings
Quelle: eigener Entwurf
Der dargestellte Berechnungsablauf dient der Berechnung von Monitoringergebnissen einer einzigen Mo-
nitoringdimension. Da das Kölner Stadtmonitoring mehrere Betrachtungsdimensionen umfasst, muss der dar-
gestellte Ablauf entsprechend häuﬁg durchgeführt werden.
7.8.2 Das Indikatorsystem
Da es sich bei dem vorliegenden Konzept um ein generisches Konzept handelt, das unabhängig von einzelnen
zu betrachtenden Aspekten von Stadtentwicklung und möglichen Indikatoren ist, werden an dieser Stelle
das Indikatorframework (vgl. Abschnitt 3.5.3), die allgemeinen und die aus den anschließenden Berechnungen
resultierenden Anforderungen an die Indikatoren sowie der Prozess der Indikatorbestimmung beschrieben. Eine
exemplarische Beschreibung des Indikatorensystems, die die Aufzählung und Deﬁnition der Indikatoren und
eingehenden Merkmale, die Formel zur Berechnung der Indikatoren sowie die Beschreibung des Indikandums
enthält (vgl. Tabelle 5.4 auf Seite 146), wird im anschließenden Kapitel 8 exemplarisch für die Dimension
soziale Benachteiligung durchgeführt.
7.8.2.1 Aufbau des Kölner Indikatorensystems
Das Kölner Stadtmonitoring baut auf einem kombinierten Indikatorframework auf (vgl. Abbildung 7.8.2).
Entsprechend des integrierten Ansatzes des Kölner Stadtmonitorings beruht das Monitoring in erster Linie
auf einem thematisch strukturierten Indikatorset. Für alle berücksichtigten Handlungsfelder wird eine Auswahl
von Indikatoren einbezogen. Da sowohl der Zustand als auch die Dynamik der betrachteten Raumeinheiten
quantiﬁziert werden sollen, gehört zu jedem Zustandsindikator auch ein Dynamikindikator. Somit handelt
es sich bei der Dynamik im Kölner Stadtmonitoring um unechte Dynamik (vgl. Abschnitt 3.5.3). Durch
die getrennte Darstellung von Status und Dynamik einer Raumeinheit ist es möglich, den Zustand einer
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Raumeinheit zu einem bestimmten Zeitpunkt mit seiner Veränderungsdynamik analytisch zu verknüpfen.
Eine solche Verknüpfung ermöglicht eine diﬀerenziertere Früherkennung von negativen Entwicklungen. Nicht
alle Indikatoren zu den einzelnen Themenfeldern werden aber bei der anschließenden Informationsverdichtung
berücksichtigt. Deswegen ist das Indikatorset auch noch funktional in die beiden Gruppen Kernindikatoren
und erweiterte Indikatoren getrennt. In dem Kernindikatorset beﬁnden sich für jede Betrachtungsdimension
Zustands- und Dynamikindikatoren, die in die Indexbildung eingehen. Zum erweiterten Indikatorset gehören
entsprechend Indikatoren, die nicht in die Informationsverdichtung eingehen und ergänzende Informationen
bereitstellen.
7.8.2.2 Anforderungen an die Indikatoren
Bei der Entwicklung des Kölner Stadtmonitorings wurden folgende Anforderungen an Indikatoren aufgestellt:
Skalenniveau: Aufgrund von Anforderungen an die Methodik und der verwendeten Datenanalysemethoden
sollen Indikatoren mindestens ordinales, besser jedoch kardinales Skalenniveau (Intervall- oder Ratios-
kala) aufweisen.
Mehrfachzuweisungen: Einzelne Indikatoren dürfen mehreren Themenfeldern zugewiesen werden. Daraus ent-
stehende Mehrfacherfassungen einzelner Phänomene bei einer anschließenden Zusammenfassung der
Sektorindizes werden akzeptiert, wenn diese inhaltlich begründbar sind.
Umfrage-Indikatoren : Daten und Informationen aus den kommunalen Bürgerumfragen sollen in der Infoma-
tionsverdichtung als konstituierende Variablen verwendet und nicht später als zusätzliche, erklärende
Variablen hinzugefügt werden.
Raumbezug: Da die Durchführung des Monitorings auch für die räumliche Ebene der Stadtviertel geplant
ist, sollen möglichst kleinräumig verfügbare Indikatoren verwendet werden.
Angemessene Indikatoranzahl: Das Kölner Stadtmonitoring sollte nicht als Konkurrenzprodukt zum bereits
bestehenden Data Warehouse entwickelt werden, deswegen wurde eine angemessene Indikatorenanzahl
angestrebt. Das hat zur Folge, dass nicht jeder vorstellbare Indikator zu einem bestimmten Themenfeld
in das Stadtmonitoring aufgenommen wurde, sondern nur solche, die für die Indexbildung benötigt
werden, für die bestimmte Zielvorgaben bestehen oder die im Rahmen von strategischen Stadtentwick-
lungsberichten untersucht worden sind.
Eﬀektive Nutzung vorhandener Datenquellen: Für das Kölner Stadtmonitoring sollten überwiegend Daten
aus dem städtischen Data Warehouse sowie Daten aus Kölner Bürgerumfragen verwendet werden.
Andere Datenquellen wurden nicht in Betracht gezogen.
Um die deﬁnitorische Konsistenz zentraler Indikatoren, wie der SGB-II-Bezug, sicherzustellen, wird der
Beginn der Monitoringbetrachtung auf das Jahr 2005 festgelegt. Es wird eine rückwirkende Berechnung des
Monitorings bis 2005 durchgeführt, um für die Interpretation der Ergebnisse eine längere Betrachtungsperiode
zur Verfügung zu haben und so aktuell stattﬁndende Entwicklungen besser interpretieren zu können.
7.8.2.3 Prozess der Indikatorbestimmung
Für alle Monitoringdimensionen des Kölner Stadtmonitorings wird das Indikatorset in einem iterativen Pro-
zess bestimmt. Von der Arbeitsgruppe zur Entwicklung des Monitorings im Amt für Stadtentwicklung und
Statistik wird auf der Basis von sektoralen Entwicklungskonzepten oder anderen Fachanalysen der Fachver-
waltungen, auf Basis von wissenschaftlichen Untersuchungen zu dem jeweiligen Thema sowie auf Basis von
Ergebnissen der statistischen Indexvalidierung ein Vorschlag für ein Indikatorsystem erarbeitet. Dieses dient
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dann als Grundlage für die Diskussion mit den Fachverwaltungen. Basierend auf der Einschätzung der Ex-
perten zu einzelnen ausgewählten und fehlenden Indikatoren wird das vorgeschlagene Indikatorsystem dann
weiterentwickelt, bis ein vorlagefähiges Indikatorsystem vorliegt.
7.8.3 Modul zusammengesetzte Indizes
Da in den Kapiteln 3 und 6 bereits ausführlich allgemein auf die Struktur und Berechnung von zusammen-
gesetzten Indizes eingegangen und die zu verwendenden Begriichkeiten deﬁniert wurden, soll im Folgenden
nur auf die Berechnung der zusammengesetzten Indizes im Kölner Stadtmonitoring eingegangen werden.
7.8.3.1 Anforderungen an die Berechnung der zusammengesetzten Indizes im Kölner
Stadtmonitoring
An die Indizes des Kölner Stadtmonitorings wurden im Verlauf der Erarbeitung folgende Anforderungen, die
Auswirkungen auf die Berechnungsmethodik hatten, gestellt:
Aufbau: Die Indizes sollen aus drei Aggregationsebenen bestehen, die Menge der Teilindizes soll größer als
zwei sein. Jedem Teilindex sollen mehrere Indikatoren zugeordnet sein, die unterschiedliche Facetten
des jeweils betrachteten Phänomens abbilden. Kann ein bestimmtes Phänomen aber aufgrund von
Datenverfügbarkeit oder infolge der theoretischen Speziﬁkation nur mit einem Indikator operationalisiert
werden, ist dies auch zulässig.
Vergleichbarkeit: Die Indexwerte sollen zeitlich vergleichbar sein. Die Anforderung der räumlichen Vergleich-
barkeit kann nicht gestellt werden, da aus pragmatischen Gründen auf die bestehenden Stadtteil- und
zurückgegriﬀen wird, die sich in ihrem Zuschnitt teilweise stark unterscheiden. Eine zukünftige Über-
arbeitung der Stadtviertelsstruktur wird vom Amt von Stadtentwicklung und Statistik allerdings in
Betracht gezogen und somit auch zukünftig eine räumliche Vergleichbarkeit angestrebt. Innerhalb einer
Teildimension sollen auch Indikatoren mit unterschiedlichen Maßeinheiten verwendet werden können.
Auch Teildimensionsindizes aus unterschiedlichen Sektorindizes sollen miteinander vergleichbar sein.
Auf diese Weise wird es möglich, Zusammenhänge zwischen Teilaspekten unterschiedlicher Phänomene
zu betrachten.
Messbarkeit: Die Unterschiedlichkeiten zwischen Teil- und Sektorindizes sollen metrisch quantiﬁzierbar bzw.
messbar sein. Dies ermöglicht die Erfassung auch nur geringer Unterschiede oder Veränderungen i. S.
eines Frühwarnsystems.
Relativer Maßstab: Die Indexwerte sollen auf einen Blick über strukturelle Abweichungen zwischen Gesamt-
stadt und den einzelnen Stadtteilen Auskunft geben: Ist die soziale Benachteiligung in einem bestimmten
Stadtteil stärker oder schwächer ausgeprägt als in Köln insgesamt?
Abbildung absoluter Entwicklungen: Obwohl ein relativer Maßstab verwendet werden soll, sollen die Indizes
auch die absolute Entwicklung der Indikatoren widerspiegeln. Sinkt ein Indikatorwert eines Stadtteils,
darf der entsprechende Indexwert nicht ansteigen (vgl. Abschnitt 6.5.1.2 auf Seite 173).
Gewichtung: Indikatoren und Teilindizes sollen mit unterschiedlichen Gewichtungen in ihr Komposit eingehen
und damit einen unterschiedlichen Beitrag zum Gesamtwert leisten können.
Adjustierung: Die Sektor- und Teilindizes sollen auf ein übliches Wertniveau adjustiert werden.
Weiterentwicklung: Die Monitoringmethodik soll in Zukunft von den späteren Monitoringbetreibern im Amt
für Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Köln eigenständig implementiert und ohne externe Unter-
stützung weiterentwickelt werden können.
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7.8.3.2 Schritt 1: Theoretische Modellierung
Für die theoretische Modellierung der verschiedenen sektoralen Indizes gibt es im Kölner Stadtmonitoring
zwei unterschiedliche Vorgehensweisen, die nach dem Vorhandensein eines sektoralen Entwicklungskonzepts
unterschieden werden. Im ersten Fall liegt kein sektorales Entwicklungskonzept vor und es ist möglich, mit
den Akteuren des jeweiligen Handlungsfeldes zusammen oder basierend auf domänenspeziﬁschen Kenntnissen
der an der Entwicklung des Monitorings beteiligten Kommunalstatistiker ein Indexmodell zu entwickeln und
dieses dann mit den Akteuren aus der Fachverwaltung abzustimmen. Prinzipiell gilt jedoch, dass sich die
theoretischen Modelle der einzelnen Indizes des Kölner Stadtmonitorings stärker an den bisherigen sektoralen
Sichtweisen innerhalb der Kölner Stadtverwaltung auf bestimmte Themen, als an wissenschaftlichen Theorien
und aktuellen Forschungsergebnissen orientieren. Ein Beispiel für eines der theoretischen Modelle aus dem
Kölner Stadtmonitoring, das sich jedoch stark an theoretischen Erkenntnissen orientiert, ﬁndet sich in dem
Index soziale Benachteiligung in Kapitel 8. Im anderen Fall liegt bereits ein sektorales Entwicklungskonzept
vor, wie beispielsweise das Stadtentwicklungskonzept Wohnen (Stadt Köln 2012c). In diesem Fall ori-
entiert sich das theoretische Modell des Index an den in dem jeweiligen sektoralen Stadtentwicklungskonzept
betrachteten Phänomenen. Es wurde versucht darauf zu achten, dass die Indizes primär dazu dienen, politi-
schen Entscheidungsträgern und der Öﬀentlichkeit die Quintessenz der Entwicklungen und Zustände in einem
kommunalen Handlungsfeld näherzubringen. Werden in einem kommunalen Handlungsfeld aber eine Vielzahl
unterschiedlicher und voneinander unabhängiger Aspekte betrachtet, gestaltet sich die Indexbildung bzw. die
Entwicklung eines theoretischen Modells des abzubildenden Phänomens sehr kompliziert, da sich nur schwer
eine oder sogar gar keine von allen Handlungsfeldakteuren akzeptierte thematische Klammer ﬁnden lässt. In
diesem Fall sollte eher auf eine Indexbildung verzichtet werden, anstatt einen Index zu produzieren, der nur
einen kleinen Ausschnitt der Bemühungen in diesem Handlungsfeld abbildet.
Polung der zusammengesetzten Indizes Von der handlungsorientierten Betrachtungsperspektive des
Kölner Stadtmonitorings leitet sich die handlungsorientierte Polung der Indizes ab. Hohe Indexwerte weisen
auf einen hohen Handlungsbedarf hin (Increasing-Scale-Indizes). Ein Indexwert von 0 besagt, dass das
mit dem Index abgebildete Phänomen in einer Raumeinheit nicht auftritt. Damit werden für die Abbildung
einzelner Phänomene keine Schwellenwerte festgelegt, ab denen ein bestimmtes Phänomen in einem Stadtteil
vorhanden ist. Vielmehr wird ein Kontinuum abgebildet, auf dem sich Raumeinheiten graduell zwischen gar
nicht betroﬀen und überdurchschnittlich betroﬀen einordnen. Die verschiedenen sektoralen Indizes des
Kölner Stadtmonitorings sollen einheitlich und somit alle handlungsorientiert ausgerichtet sein. Nur wenn
alle Indizes gleich ausgerichtet sind, kann festgestellt werden, in welchen Stadtteilen Problemkumulierungen
auftreten. Darüber hinaus soll auch die Betrachtung von Zusammenhängen zwischen verschiedenen Sektor-
und Teilindexwerten möglichst einfach sein. Von der Ausrichtung des Index hängt auch die Ausrichtung
der Indikatoren ab. Möglichst sollten Indikatoren und Index die gleiche Betrachtungsrichtung aufweisen.
Soll ein Index soziale Benachteiligung messen, in welchen Stadtteilen die Bildungsbenachteiligung hoch
ausgeprägt ist, sollte die Anzahl der Schulabgänger ohne Abschluss und nicht die Anzahl der Abiturienten
gezählt werden. Die eingenommene handlungsorientierte Sichtweise wird auch von der Verfügbarkeit möglicher
Indikatoren unterstützt. Da Stadtverwaltungen tätig werden, um benachteiligten Bevölkerungsgruppen zu
helfen, liegen weitaus mehr Daten über Hilfsbedürftigkeit der Einwohner vor als über Einwohner, die keine
staatliche Unterstützung benötigen. Mit der Handlungsorientierung ist die Ausrichtung des Kölner Monitorings
konsistent mit den Monitoringansätzen aus anderen Städten.
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Die gegenwärtige handlungsorientierte Ausrichtung der Indizes ist innerhalb der Kölner Stadtverwaltung
nicht unumstritten. Kritik richtet sich gegen eine vermeintlich deﬁzitorientierte Sichtweise, da Stigmatisie-
rungen einzelner mehrfach benachteiligter Raumeinheiten befürchtet werden. Weiterhin wurde bemerkt, dass
die Gleichsetzung von hohen Indexwerten mit einem hohen Handlungsbedarf verwirrend sei, da Indexwerte
über 100 normalerweise eher positiv assoziiert wären (so wie beispielsweise beim Kaufkraftindex oder beim
DAX). Letztendlich wurde zugunsten eines Increasing-Scale-Index entsprechend des Handlungsauftrags und
der Datenlage entschieden.
Messmodelle Prinzipiell orientieren sich die Messmodelle einzelner zusammengesetzter Indizes an den ab-
zubildenden Phänomenen. Bei den für das Kölner Stadtmonitorings bislang entwickelten Indizes handelt
es sich um multidimensionale Konstrukte mit überwiegend formativen Second-Order- und reﬂektiven First-
Order-Konstrukten. Die First-Order-Konstrukte sind überwiegend reﬂektiv speziﬁziert, da mit den Indikatoren
verschiedene, aber dennoch zusammenhängende Facetten eines latenten Konstrukts abgebildet werden sollen.
Die abzubildenden Zusammenhänge zwischen Indikatoren und latenten Phänomenen werden auf individuel-
ler Ebene hergestellt und auf Kollektivebene übertragen. Bei der Operationalisierung von wirtschaftlicher
Benachteiligung wird beispielsweise davon ausgegangen, dass eine Person wirtschaftlich benachteiligt ist,
wenn sie über ein geringes Einkommen verfügt oder nicht erwerbstätig ist. Dieser Zusammenhang wird dann
auf die Aggregatebene übertragen. Verändert sich das Einkommen, ändert sich dementsprechend auch die
wirtschaftliche Benachteiligung. Ein weiteres Beispiel ﬁndet sich bei der Teildimension Alterung eines Index
zum Demograﬁschen Wandel. Bei dieser Teildimension wäre die Alterung der Gesellschaft beispielsweise die
Ursache für einen steigenden Hochbetagtenanteil. Die Beispiele zeigen, dass nicht bei allen Teilindizes die
Kausalität der theoretischen Speziﬁkation reﬂektiver Konstrukte entspricht. Entscheidend ist allerdings, dass
alle Indikatoren der reﬂektiven Konstrukte als Facetten des gleichen Phänomens aufgefasst werden, somit
idealerweise hoch miteinander korrelieren und damit auch korrelationsbasierte Methoden zur Validierung des
Index angewendet werden dürfen. Die Second-Order-Konstrukte sind bislang alle formativ speziﬁziert, da die
Teildimensionen zusammen das latente Konstrukt deﬁnieren. Dementsprechend verursachen Änderungen der
Teildimensionen Änderungen in der Ausprägung des übergeordneten latenten Phänomens  die soziale Be-
nachteiligung in einem Stadtteil ist hoch, wenn die Benachteiligung in allen Teildimensionen hoch ausgeprägt
ist und verändert sich, wenn die wirtschaftliche Benachteiligung beispielsweise zu- oder abnimmt. Trotz der
formativen Speziﬁkation der Second-Order-Konstrukte sind Korrelationen zwischen den Indikatoren einer oder
mehrerer Teildimensionen eines Index in Abhängigkeit von dem abgebildeten Phänomen auch erlaubt.
Für jede Teildimension wird eine ausreichende Anzahl aussagekräftiger Indikatoren angestrebt, da auf diese
Weise möglichst viele Facetten des jeweils abzubildenden Phänomens erfasst werden können. Von nahezu
perfekt korrelierenden Indikatoren (rij > 0.9) wird aber nur ein inhaltlich aussagekräftiger Indikator für die
Indexbildung verwendet. Da die First-Order-Konstrukte des Kölner Stadtmonitorings bislang überwiegend
reﬂektiv speziﬁziert sind, können aufgrund der angestrebten Korrelationen die in Abschnitt 6.4 beschriebenen
korrelationsbasierten Validierungsmethoden reﬂektiver Konstrukte herangezogen werden.
7.8.3.3 Schritt 2: Auswahl der Indikatoren
Die Indikatoren für die Indizes werden basierend auf den theoretischen Vorüberlegungen und unter Berücksich-
tigung der dargelegten Anforderungen an die Indikatoren ausgewählt. Die maximale Anzahl von Indikatoren
pro Teildimension wurde auf zehn festgelegt, da bei einer höheren Anzahl von Indikatoren Gewichte bis auf
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die zweite Nachkommastelle bestimmt werden müssten. Eine solche Scheingenauigkeit wurde jedoch nicht
als zielführend betrachtet.
7.8.3.4 Schritt 3: Analyse und Korrektur der Inputdaten
Ersetzen fehlender Werte Da im Kölner Raumbezugssystem auf eine hohe Datenqualität geachtet wird,
treten in den Monitoringindikatoren, die aus dem städtischen Data Warehouse stammen, keine zufällig feh-
lenden Werte auf, die zu ersetzen wären. Für den Betrachtungszeitraum des Kölner Stadtmonitorings (ab
2005) treten allerdings nicht-zufällig fehlende Werte für den Stadtteil Finkenberg auf. Dieser Stadtteil wurde
erst 2007 gegründet, dementsprechend müssen die in die Indikatoren eingehenden Merkmale für das Jahr
2005 rückgerechnet werden, oder, sofern die Datengrundlage dafür nicht vorhanden ist, mit dem Wert des
strukturell ähnlichsten Stadtteils basierend auf Experteneinschätzung ersetzt werden.
Identiﬁkation von Ausreißern Ausreißer werden im Kölner Stadtmonitoring nach der Methode von Saisa-
na (2008: 14) (vgl. Formeln 6.1 und 6.2) univariat identiﬁziert. Die Ausreißer werden für die Indexbildung auf
Stadtteilebene nicht korrigiert, für die faktoranalytische Validierung des Indexmodells werden Ausreißer aber
winsorisiert. Dabei werden die n kleinsten und größten Werte mit dem (n+ 1)-kleinsten oder (n−1)-größten
Wert gleichgesetzt (vgl. Sachs 2004: 372). Für die Indexbildung der Stadtteile wurde eine Ausreißerkorrektur
aus praktischen Erwägungen verworfen, da sie die Interpretation der Indexwerte dieser Stadtteile erschwert.
Nach einer Ausreißerkorrektur spiegelten die Indexwerte nicht mehr die als solche betrachteten wahren
Zustände und Entwicklungen wider, was zu einer Unterschätzung von Erheblichkeiten führte. An den Index-
werten an sich ist dann nicht erkennbar, ob ein korrigierter Indikator in die Indexbildung eingegangen ist
oder nicht, so dass bei der Interpretation für jeden einzelnen Stadtteil immer Metainformationen zur Aus-
reißerkorrektur über die Berechnung des Indexwerts berücksichtigt werden müssten. Die für die Indexbildung
nicht durchgeführte Ausreißerkorrektur wirkt sich aber auf die für die Normalisierung von Daten verwen-
dete Z-Transformation aus. Um die Eﬀekte der Ausreißer abzuschwächen, wurde eine robuste Formel zur
Berechnung der Standardabweichung implementiert (vgl. Formel 7.2 auf Seite 222).
Glätten von Zeitreihendaten Zeitreihen mit starken Wertschwankungen zwischen einzelnen Jahren werden
im Kölner Stadtmonitoring über Zeiträume von drei Jahren geglättet. Bei der Glättung über drei Jahre wird
für einen Zeitpunkt t der Mittelwert aus dem Indikatorwert xi zum Zeitpunkt t und den Indikatorwerten für
die beiden Zeitpunkte t−1 und t−2 vor dem zu betrachtenden Zeitpunkt gebildet:
(
xt−2 + xt−1 + xt
)
/3. Der
Berechnungsschritt Analyse und Korrektur der Inputdaten wird vor der Normalisierung durchgeführt, da in
die Normalisierung die ggf. zeitlich geglätteten Indikatorwerte eingehen sollen.
7.8.3.5 Schritt 4: Validierung des Indexmodells
Bei der Validierung des Indexmodells werden die drei folgenden Aspekte untersucht:
 Indikatorreliabilität: Wie gut passen die Indikatoren zu ihrem Teilindex?
 Konstruktreliabilität: Wie gut passen die Indikatoren einer Teildimension zueinander?
 Konstruktvalidität: Wie valide ist das gesamte Indexkonstrukt?
Die Inhaltsvalidität soll über eine umfangreiche Sichtung verfügbarer Literatur zu den jeweiligen Dimensionen
sowie die Diskussion mit den Experten aus den Fachverwaltungen sichergestellt werden. Die Kriteriumsva-
lidität kann nicht geprüft werden, da kein geeignetes Außenkriterium für die Kölner Indizes vorliegt. Die
Untersuchung der drei Kriterien wird mit den Daten für das erste Monitoringjahr (2005) und den Zustand-
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sindex durchgeführt und dann nach einigen Jahren wiederholt, um zu überprüfen, ob sich Zusammenhänge
zwischen den Indikatoren verändert haben.
Konstruktvalidität Als erstes wird im Kölner Stadtmonitoring mithilfe der zu Validierungszwecken durch-
geführten Faktoren- oder Hauptkomponentenanalyse die Konstruktvalidität geprüft. Auf Basis des Kaiser-
Kriteriums wird die Anzahl der zu extrahierenden Hauptkomponenten oder Faktoren bestimmt. Idealerweise
sollte die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren in einem Indexmodell mit formativ speziﬁzierten Teilindizes
der Anzahl der theoretisch erarbeiteten Teildimensionen entsprechen. Stimmt die extrahierte Faktoren- oder
Hauptkomponentenstruktur nicht mit den theoretischen Vorüberlegungen überein, wird das theoretische In-
dexmodell noch einmal überprüft und ggf. angepasst. Bei der Überprüfung der Konstruktvalidität wird auch
überprüft, ob die Indikatoren auf den gleichen Faktor am höchsten laden, wie theoretisch speziﬁziert. Lädt
ein Indikator auf mehrere Faktoren gleichermaßen, wird dieser aus dem Indexmodell entfernt.
Indikatorreliabilität Zusätzlich zu dem Ladungsmuster wird bei der Überprüfung der Indikatorreliabilität
auch die absolute Höhe der Faktorladungen betrachtet. Im Kölner Stadtmonitoring werden für die Stadtteile,
basierend auf Erfahrungen der Mitarbeiter des Amts für Stadtentwicklung und Statistik, zu der Stärke be-
lastbarer korrelativer Zusammenhänge bei der Analyse von Kölner Stadtteildaten Faktorladungen ab 0.6 als
reliabel betrachtet.
Konstruktreliabilität Im Kölner Stadtmonitoring wird Cronbach's Alpha zur Messung der Konstruktrelia-
bilität herangezogen. Nach Möglichkeit wird im Kölner Monitoring versucht, für die Indikatormenge einer
Teildimension einen Alpha-Wert von über 0.7 zu erzielen. Dazu werden dann mithilfe der MSA-Werte die
weniger geeigneten Indikatoren identiﬁziert und aus der Indexbildung ausgeschlossen, sofern sie sich keiner
anderen Teildimension sinnvoll zuordnen lassen. Da manche der bereits umgesetzten Teildimensionen nur
über zwei oder drei Indikatoren verfügen, werden in diesen Fällen auch Alpha-Werte unter 0.7 akzeptiert.
Prinzipiell gilt bei der Bereinigung der Indikatormengen jedoch, dass ein Indikator nie allein aufgrund sta-
tistischer Kennzahlen aus der Indexbildung ausgeschlossen wird. Wenn starke inhaltliche Argumente für die
Beibehaltung eines Indikators vorliegen, wird dieser auch dann im Indexmodell behalten, wenn die statistische
Prüfung eigentlich einen Ausschluss nahelegt.
Obwohl aufgrund theoretischer Überlegungen zur Fragestellung eigentlich eine explorative Faktorenanaly-
se im vorliegenden Anwendungsfall durchzuführen ist, kann doch bei einer Anzahl von Indikatoren ab 15 eine
Hauptkomponentenanalyse durchgeführt werden (Holm 1976; zit. n. Bahrenberg et al. 2003: 233), da
sich in diesem Fall die geschätzten Kommunalitäten für die Faktorenanalyse, dem Wert 1, der auch bei der
Hauptkomponentenanalyse für die Kommunalitäten verwendet wird, annähern. Eine Hauptkomponentenana-
lyse zur Validierung des Messmodells wird beispielsweise so auch von Saisana (2010b), Saisana (2008: 29)
bei der Untersuchung des ELLI-Index und des Composite Learning Index durchgeführt, die aus 36 bzw. 17
Variablen bestehen (Saisana 2010b: 10).
Gütemaße der Faktorenanalyse Damit zur Validierung eines Indexmodells die Ergebnisse einer Faktoren-
analyse überhaupt herangezogen werden können, muss zuallererst die Qualität der Faktorenanalyse ausrei-
chend sein. Reproduziert ein Faktorenmodell das theoretische Modell bzw. die Varianz der Inputindikatoren
nur unzureichend, muss erneut über die Speziﬁkation des theoretischen Modells nachgedacht werden. Die
Qualität der für die Validierung des Indexmodells durchzuführenden Faktoren- oder Hauptkomponentenana-
lyse wird im Kölner Monitoring mithilfe der KMO- und MSA-Maße sowie der Eigenwerte bzw. der von einem
Faktor oder eine Hauptkomponente erklärten Varianz beurteilt.
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KMO-Maß Die Eignung einer Inputtabelle für eine Faktorenanalyse insgesamt kann sich mithilfe des
Kaiser-Mayer-Olkin-Maßes (KMO) untersuchen lassen (Schendera 2010: 263). Die KMO-Teststatistik ba-
siert auf der Matrix partieller Korrelationskoeﬃzienten (Anti-Image-Korrelationsmatrix). Partielle Korrelati-
onskoeﬃzienten geben die Korrelation zwischen Variablen an, die sich ergibt, wenn lineare Einﬂüsse übriger
Variablen ausgeschlossen wurden (Brosius 1998: 645). Weisen zwei Indikatoren einen gemeinsamen Faktor
auf, nimmt ihre partieller Korrelationskoeﬃzient annähernd den Wert 0 an. Das KMO-Maß gibt nun den
Anteil der gemeinsamen Varianz in den Indikatoren an, der von einem oder mehreren gemeinsamen latenten
Faktoren verursacht wird. Das KMO-Maß kann Werte zwischen 0 und 1 angeben. Je kleiner die partiellen
Korrelationskoeﬃzienten sind, desto näher liegt der Wert an 1. KMO-Werte kleiner als 0.5 deuten darauf hin,
dass die Datenmatrix für eine Faktorenanalyse untragbar ist, während KMO-Werte ab 0.7 als ziemlich gut
bewertet werden (Backhaus et al. 2006).
MSA-Werte MSA-Werte (Measure of Sampling Adequacy) beurteilen die Eignung einzelner Indikatoren
so, wie die Eignung der Gesamtheit der Indikatoren mithilfe des KMO-Wertes gemessen werden kann. Sie
werden im Prinzip genauso berechnet wie das KMO-Maß, allerdings bezieht sich der MSA-Wert auf einzelne
Variablen. Dementsprechend werden so viele MSA-Werte berechnet, wie Indikatoren in die Analyse eingehen.
Die Beurteilung der MSA-Werte erfolgt nach dem gleichen Schlüssel wie die der KMO-Werte.
7.8.3.6 Schritt 5: Normalisierung
Nach der Validierung des Indexmodells können die Indikatoren im nächsten Schritt normalisiert werden. Die
Normalisierung der Indikatorwerte ist ein kritischer Schritt bei der Indexbildung im Kölner Stadtmonitoring,
da die Normalisierung entsprechend der Anforderungen an die Indizes (vgl. Abschnitt 7.8.3.1) durchgeführt
werden muss.
Da im vorliegenden Anwendungsfall sowohl ein Dynamik- als auch ein Zustandsindex berechnet werden
sollen, müssen zwei Normalisierungsmethoden angewendet werden. Die Statusindikatoren werden bezogen
auf das Jahr 2005 z-standardisiert. Für die Dynamikindikatoren werden Wachstumsfaktoren berechnet.
Normalisierung der Zustandsindikatoren Die Normalisierung der Zustandsindikatoren muss infolge der
Anforderung an die Indizes so gewählt werden, dass
1. Indikatorwerte mit unterschiedlichen Maßeinheiten, Skalen und Wertebereichen in der Indexbildung
berücksichtigt werden können,
2. sich der Indexwert für die Gesamtstadt im Zeitverlauf auch ändern kann,
3. die Indexwerte der Stadtteile strukturelle Abweichungen von der Gesamtstadt zeigen und
4. die normalisierten Indikatoren auch die absolute Entwicklung der eingehenden Indikatoren widerspiegeln
(vgl. Abschnitt 6.5.1.2).
Aus Anforderung 2. ergibt sich, dass eine zeitabhängige Normalisierungsmethode bezogen auf ein Ba-
sisjahr gewählt werden muss. Infolge von Anforderung 3. reduziert sich die Menge der infrage kommenden
Normalisierungsmethoden (vgl. Abschnitt 6.5.2) auf die beiden Methoden Standardisierung (vgl. Abschnitt
6.5.2.3) und Zentrierung (vgl. Abschnitt 6.5.2.5).
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x¯2005vR = Mittelwert eines Indikators v über alle Raumeinheiten R zum Basiszeitpunkt 2005, s
2005
vR =
Standardabweichung eines Indikators v über alle Raumeinheiten R zum Basiszeitpunkt 2005
Im Kölner Stadtmonitoring wird eine robuste Standardabweichung s2005vR berechnet. Diese berechnet sich in
Anlehnung an Schabenberger & Gotway (2005: 177) als Median der absoluten Abweichungen vom




(∣∣xtvr − x˜tvR∣∣) ∗ 1.4826 (7.2)
x˜tvR = Median des Indikators v über alle Raumeinheiten R zum Zeitpunkt t
Der Korrekturfaktor ist notwendig, um die Konsistenz des robusten Schätzers mit der Standardabweichung für
normalverteilte Daten sicherzustellen (Schabenberger &Gotway 2005: 177,Nunkesser 2009: 18). Mit
Formel 7.1 sind einerseits diachrone Vergleiche möglich, andererseits wird der Einﬂuss von Ausreißern durch
die Verwendung einer robusten Formel zur Berechnung der Standardabweichung reduziert. Die Subtraktion
des gesamtstädtischen Mittelwerts des Jahres 2005 führt dazu, dass an den Indikatoren ablesbar ist, wie
sich der Wert des Stadtteils zum Wert der Gesamtstadt verhält. Die Subtraktion des gesamtstädtischen
Werts von 2005 zeigt, ob sich Stadtteil und Gesamtstadt strukturell unterscheiden: Ist der normalisierte
Indikatorwert für einen Stadtteil größer als 0, ist der Indikatorwert in diesem Stadtteil höher ausgeprägt
als in der Gesamtstadt; ist er kleiner als 0, ist der Stadtteilindikatorwert entsprechend niedriger ausgeprägt
als in der Gesamtstadt. Die Division durch die Standardabweichung des Jahres 2005 macht Indikatoren mit
unterschiedlichen Maßeinheiten und Wertebereichen vergleichbar. Die Stärke einer strukturellen Abweichung
zwischen einer Raumeinheit und der Gesamtstadt ist dann nicht mehr abhängig von dem Werteniveau der
eingehenden Indikatoren. Im Folgenden wird diese Form der zeitabhängigen Z-Transformation als modiﬁzierte
Z-Transformation bezeichnet.
Berechnung der Wachstumsfaktoren Für die Berechnung der Entwicklungsindizes werden im Kölner
Stadtmonitoring Wachstumsfaktoren verwendet. Mit den Wachstumsfaktoren wird die relative Änderung der
Indikatorwerte im Betrachtungszeitraum berechnet. Eine charakteristische und für die Dynamikindizes er-
wünschte Eigenschaft der Wachstumsfaktoren besteht darin, dass der Ausgangswert der Veränderung einen
Einﬂuss auf die Höhe der errechneten Entwicklungskennzahl hat. Betragsmäßig gleiche Veränderungen haben
einen höheren Wachstumsfaktor, wenn der Ausgangswert für einen Basiszeitpunkt relativ gering ist. Damit
werden auch die Dynamikindexwerte für eine Raumeinheit mit einem geringen Indikatorausgangswert höher
als für eine Raumeinheit mit einem vergleichsweise hohen Ausgangsindikatorwert, auch wenn die absolute
Diﬀerenz der Indikatorwerte für die beiden Betrachtungszeitpunkte gleich ist. Dieses Verhalten der Wachs-
tumsfaktoren ist erwünscht, da negative Entwicklungen möglichst frühzeitig erkannt werden sollen und so
die aus dem relativ geringeren Ausgangsindikatorwert resultierenden hohen Indexwerte auf eine einsetzende
negative Veränderung hinweisen. Im Kölner Stadtmonitoring werden die Wachstumsfaktoren für Ein-Jahres-
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Anders als bei der Berechnung der Statusindizes bleibt der Basiszeitpunkt bei aufeinanderfolgenden Mo-
nitoringberechnungen der Dynamikindizes nicht konstant, sondern schreitet im Zeitverlauf fort. Zur anschau-
licheren Interpretation der Wachstumsfaktoren kann auf die Wachstumsraten zurückgegriﬀen werden.
Es kann auch der Fall auftreten, dass ein Indikatorwert innerhalb eines Jahres auf den Wert 0 sinkt.
Daraus resultiert dann auch ein Wachstumsfaktor von 0, was darauf hinweist, dass das mit dem Indikator
erfasste Phänomen in dem Stadtteil nicht mehr vorhanden ist. Bei der Berechnung der Wachstumsfaktoren
können zwei Fälle auftreten, die korrigiert werden müssen:
1. Stagnation auf dem Wert 0: Ein Indikatorwert von 0 zum Zeitpunkt t wies auch zum Zeitpunkt t−1 den
Wert 0 auf. In diesem Fall ist das Ergebnis der Berechnung nach Formel 7.3 nicht deﬁniert. Diese Fälle
werden bei der Berechnung der Wachstumsfaktoren im Kölner Stadtmonitoring durch eine 1 korrigiert,
der auf eine Stagnation hinweist.
2. Anstieg von 0 aus: Ein Indikatorwert von 0 zum Zeitpunkt t−1 steigt auf einen Wert größer 0 zum
Zeitpunkt t: In diesem Fall beträgt das Ergebnis der Division unendlich. Zur Korrektur dieses Falles
wurde im Kölner Stadtmonitoring der Merkmalswert xtvr zu einem Wert von 1 hinzuaddiert:
wfpvr = x
t
vr + 1 wenn (x
t−1
vr = 0 ∧ xtvr > 0) (7.4)
So enthält der korrigierte Wert für die zweite Ausnahme zum einen die Information Indikatorwert steigt
an und zum anderen auch, wie hoch der Betrag der Veränderung ist.
7.8.3.7 Schritt 5: Bestimmung der Gewichte
Da das Kölner Stadtmonitoring mehrere sektorale und vergleichbare Indizes enthalten soll, muss der unter-
schiedlichen Anzahl von Indikatoren in einer Teildimension oder Teildimensionen in einem Sektorindex mit
Skalierungsgewichten Rechnung getragen werden, damit die Höhe des Indexwerts nicht von der Anzahl der
eingehenden Indikatoren oder Teilindizes abhängt. Darüber hinaus sollen in einigen Indizes Indikatoren und
Teildimensionen nach ihrer Handlungsrelevanz gewichtet werden können.
Im Kölner Stadtmonitoring wird aus den verschiedenen, in Abschnitt 6.6 dargestellten Methoden zur Be-
stimmung von Gewichten die Direct-Rating-Methode aufgrund ihrer einfachen Durchführbarkeit ausgewählt.
Das Bewertungskriterium für die Bestimmung der Gewichte ist die Handlungsrelevanz der einzelnen Indika-
toren bzw. der Teildimensionen. Diejenigen Elemente, die eine größere Handlungsrelevanz besitzen, erhalten
höhere Gewichte. Die Gewichte werden von den Mitarbeitern der Abteilung für Statistik und Informationsma-
nagement vorgeschlagen und mit den Fachplanern aus den entsprechenden Ämtern abgestimmt. Bei diesen
Gesprächen mit der Fachverwaltung hat sich aber schnell herausgestellt, dass auch Experten aus der gleichen
Fachverwaltung Gewichtungen unterschiedlich setzen. In diesem Fall wird als Kompromiss eine Gleichge-
wichtung angewendet. Im Kölner Stadtmonitoring werden Partialgewichte für die Indikatoren innerhalb einer
Teildimension und für die Ebene der Teildimensionen eines Index vergeben. Die Vergabe von Partialgewichten
erlaubt einen sachlichen Vergleich zwischen Teilindizes aus unterschiedlichen Indizes mit einer unterschied-
lichen Anzahl von Indikatoren. Die vergebenen Präferenzgewichte werden als Substitutionsraten aufgefasst.
Wenn das Gewicht eines Elements hoch gesetzt wird, wird akzeptiert, dass dafür die Gewichte eines oder
mehrerer anderer Komponenten in der Index-Teildimension oder auf der Ebene der Teilindizes reduziert wer-
den.
Die Bestimmung der Gewichte mit dem AHP wurde in Betracht gezogen und doch als Methode zur
Bestimmung der Gewichte im Kölner Stadtmonitoring wieder verworfen, da die Durchführung eines AHPs als
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zu aufwändig betrachtet wurde. Soweit es das Indikatormodell bzw. die Ergebnisse der Hauptkomponenten-
oder Faktorenanalyse zur Validierung des Indexmodells erlauben, werden auch alternativ zu den Direct-Rating-
Gewichten faktoranalytische Gewichtungen bestimmt und diese mit den normativ vergebenen Gewichten
verglichen.
7.8.3.8 Schritt 6: Aggregation
Im Kölner Stadtmonitoring wird zweistuﬁg aggregiert. Zuerst werden für jede Teildimension aus den Indikato-
ren die Teilindizes berechnet, die dann im nächsten Schritt wiederum zu Sektorindexwerten verdichtet werden.
Die Aggregation der Indikatoren zu Teilindizes enthält auch die geforderte Adjustierung der Indexwerte auf
ein übliches Niveau mit einer linearen Transformation der z-standardisierten Indexwerte.
Berechnung der Zustandsindizes Die Zustands-Teilindexwerte TIZ des Kölner Stadtmonitorings werden
für die Raumeinheiten in Anlehnung an Formel 6.18 als gewichteter Mittelwert der eingehenden Indikatoren







vr ∗ 20 + 100
⌉
(7.5)
TIZtr = Zustands-Teilindexwert einer Raumeinheit r für den Zeitpunkt t, wv = Gewicht eines Indikators
v mit
∑V
v=1 wv = 1, z
t
vr = Wert eines normierten Indikators v für eine Raumeinheit r zum Zeitpunkt t
Da z-Werte nicht für alle Adressaten des Monitorings unmittelbar verständlich sind, wurde die lineare Trans-
formation der z-Wertesumme vorgenommen. Die Addition mit 100 hat zur Folge, dass der Indexwert für die
Gesamtstadt für das Jahr 2005 bei 100 liegt. Es ist eine häuﬁge Praxis bei der Indexbildung, Basiswerte auf 100
oder 1000 zu setzen. So ist der DAX 1988 beispielsweise bei 1000 Punkten gestartet. Die Multiplikation mit
20 streckt den Wertebereich, so dass die von den Adressaten des Monitorings in der (als solche betrachteten)
Realität wahrgenommenen strukturellen Unterschiede zwischen Stadtteilen auch von den Indexwerten wider-
gespiegelt werden. Die berechneten Indexwerte werden kaufmännisch gerundet. Die Zustands-Teilindexwerte
lassen sich folgendermaßen interpretieren:
TIZr > 100: Das mit der Teildimension abgebildete Phänomen ist zum Betrachtungszeitpunkt t in der
betrachteten Raumeinheit r stärker ausgeprägt als in Köln insgesamt zum Jahr 2005.
TIZr = 100: Das mit der Teildimension betrachtete Phänomen ist zum Betrachtungszeitpunkt t in der
betrachteten Raumeinheit r genauso ausgeprägt wie in Köln insgesamt im Jahr 2005.
TIZr < 100: Das mit der Teildimension betrachtete Phänomen ist zum Betrachtungszeitpunkt t in der
betrachteten Raumeinheit r schwächer ausgeprägt als in Köln insgesamt zum Jahr 2005.
Aus den Teilindexwerten TIZtr eines zusammengesetzten Index wird im nächsten Schritt der Sektorin-










SIZtr = Zustands-Sektorindexwert eines zusammengesetzten Index für eine Raumeinheit r zum Zeitpunkt
t, wd = Gewicht einer Teildimension d mit
∑D
d=1 wd = 1.
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Anwendbarkeit des linearen Aggregationsverfahrens Im Kölner Stadtmonitoring wird mit dem gewich-
teten arithmetischen Mittel eine lineare Aggregationsfunktionen verwendet. Ausschlaggebend für die Auswahl
des arithmetischen Mittelwerts war dessen Kompensationsfähigkeit. Hohe und niedrige Indikatorwerte oder
hohe und niedrige Teilindexwerte sollen sich ausgleichen und nicht gegenseitig verstärken oder abschwächen
können. Auf diese Weise werden die Teil- oder Sektorindexwerte für die Raumeinheiten zur Abbildung des zu
betrachtenden Phänomens weder zu pessimistisch (eine Raumeinheit bekommt nicht den schlechtesten aller
Indikatorwerte) noch zu optimistisch (die Raumeinheit bekommt den besten aller Indikatorwerte), sondern
kompensatorisch geschätzt. Mit einer Mittelwertbildung sollen aber auch keine Probleme, die sich in einzel-
nen Indikatoren durch abweichende Werte zeigen, verschleiert werden. Vielmehr besteht im Kölner Kontext
die Auﬀassung, dass Handlungsbedarf erst durch Erheblichkeiten in mehreren Indikatoren, d. h. Problemku-
mulierungen, entsteht.
Berechnung der Entwicklungsindizes Die Berechnung der Entwicklungsindizes wird im Kölner Stadtmo-
nitoring, analog zur Berechnung der Zustandsindizes, zweistuﬁg mit einer mittelnden Aggregationsfunktion
und den gleichen Gewichten durchgeführt. Die Teildimensionsdynamikindizes TID für eine Zeitperiode p
berechnen sich als geometrischer Mittelwert der Wachstumsfaktoren wfpvr der eingehenden Indikatoren und









Die Dynamik-Teilindexwerte lassen sich folgendermaßen interpretieren:
TIDr > 100: Das mit der Teildimension betrachtete Phänomen hat in der betrachteten Raumeinheit r in
der Betrachtungsperiode p zugenommen.
TIDr = 100: Das mit der Teildimension betrachtete Phänomen hat sich der betrachteten Raumeinheit r
in der Betrachtungsperiode p nicht verändert.
TIDr < 100: Das mit der Teildimension betrachtete Phänomen hat in der betrachteten Raumeinheit r in
der Betrachtungsperiode p abgenommen.
Anders als bei der Normalisierung der Statusindikatoren werden die Dynamikindikatoren bzw. Wachs-
tumsfaktoren nicht auf den Wachstumsfaktor eines Referenzobjekts in einer Basisperiode bezogen, da dies
die Interpretation der Indexwerte erschweren würde. Durch die Zentrierung auf das Wachstum einer Referenz-
raumeinheit in einer Basisperiode wäre am zentrierten Wert nicht mehr unmittelbar ablesbar, ob der Wert für
die Raumeinheit im Betrachtungszeitraum gefallen oder angestiegen ist.
Aus den Dynamik-Teilindexwerten einer Raumeinheit r wird der Dynamik-Sektorindexwert SIDpr










Die Dynamikindizes werden unabhängig von den Statusindizes aus den Indikatoren berechnet, da die
Berechnung von Status und Dynamik unabhängig voneinander erfolgen sollte. So können auch dynamische
Phänomene indiziert werden, die nicht aus Veränderung von Zuständen aufgefasst werden sollen. Weiterhin
soll auch nachvollziehbar sein, wie stark welcher Indikator sich verändert hat.
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Indikator t0 t1 Diff WF
a 5 7 2 1,40
b 3 5 2 1,67
c 4 3 -1 0,75
d 1 6 5 6,00
e 4 2 -2 0,50































1.4 ∗ 1.7 ∗ 0.8 ∗ 6 ∗ 0.5 ∗ 1.5 ≈ 1, 41
Abbildung 7.8.3: Beispiel zur Berechnung des geometrischen Mittelwerts von Wachstumsfaktoren
Quelle: eigener Entwurf
Zur Verwendung des geometrischen Mittelwerts zur Berechnung der Dynamikindizes Die Verwen-
dung des geometrischen Mittelwerts anstelle eines arithmetischen Mittelwerts zur Aggregation der Wachs-
tumsfaktoren lässt sich mit einem Beispiels begründen (vgl. Abbildung 7.8.3). Im Berechnungsbeispiel zum
geometrischen Mittelwert bezeichnen die kleinen Buchstaben a − f die messbaren Indikatoren. t0 und t1
sind die beiden Zeitpunkte der Messung. Die Messwerte liegen in Prozent vor, d. h., zum Zeitpunkt t0 hatte
der Indikator a den Messwert fünf Prozent, zum Zeitpunkt t1 den Messwert sieben Prozent, die anderen
Indikatoren entsprechend. Die Statusindexwerte für t0 und t1 ergeben sich als (ungewichtetes) arithmetisches
Mittel der Messwerte für a− f für die beiden Zeitpunkte t0 und t1. Die beiden Indexwerte für t0 und t1 kön-
nen sich als vereinfachte Status-Indizes für die beiden Zeitpunkte auﬀassen lassen. Als nächstes soll nun die
Veränderung des latenten Konstrukts quantiﬁziert und der Dynamikindex für den Zeitraum t0− t1 berechnet
werden. Wie bei der Berechnung der Dynamikindizes im Kölner Monitoring soll der Dynamikindex aus den
Veränderungen der Indikatorwerte abgeleitet werden. Dieser kann im Beispiel anhand des Wachstumsfaktors
der Statusindexwerte validiert werden. Als erstes müssen dazu die Werte für die Veränderung der Indikatoren
berechnet werden. Prinzipiell stehen zwei Möglichkeiten zur Quantiﬁzierung der Dynamik oﬀen: Berechnung
der Prozentpunktdiﬀerenzen xt1 − xt0 und Berechnung der Wachstumsfaktoren xt1xt0 .
Im ersten Fall enthalten die Spalten Diﬀ und WF die Ergebnisse der Berechnungen für die einzelnen
Indikatoren sowie drei mögliche Werte für den Dynamikindex, jeweils einmal berechnet als arithmetischer
und geometrischer Mittelwert für die Prozentpunktdiﬀerenzen und die Wachstumsfaktoren der sechs Indika-
torwerte. Es zeigt sich, dass bei der Berechnung von Prozentpunktdiﬀerenzen der arithmetische Mittelwert
die Veränderung der Statusindikatoren korrekt abbildet, während bei der Berechnung des Dynamikindex auf
Basis von Wachstumsfaktoren der geometrische Mittelwert die Veränderung des latenten Konstrukts (bzw.
dessen Wachstumsfaktor) besser wiedergibt als der arithmetische Mittelwert der Wachstumsfaktoren.
Anstelle des gewichteten geometrischen Mittelwerts hätte auch im Kölner Stadtmonitoring für die Be-
rechnung der Dynamikteildimensions- und -sektorindizes ein gewichteter arithmetischer Mittelwert verwendet
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werden können, wenn anstatt der Wachstumsfaktoren Prozentpunktdiﬀerenzen zur Abbildung der Dynamik
herangezogen worden wären. Darüber hinaus sollte aber auch der Betrag, den eine Veränderung eines Indi-
kators oder eines Dynamik-Teilindexwerts zu dem Wert des Dynamikteil- oder -sektorindex leisten soll, auch
die Höhe des Ausgangswerts widerspiegeln.
Zur Problematik von Nullwerten bei der Berechnung des geometrischen Mittelwerts Die Berech-
nung eines geometrischen Mittelwerts birgt das Risiko, dass der geometrische Mittelwert und damit auch
der Teilindexwert den Wert 0 annimmt, wenn einer der eingehenden Indikatoren den Wert 0 hat. Inhaltlich
bedeutet das, dass das mit dem Indikator betrachtete Phänomen (z. B. Arbeitslosigkeit) in der Raumeinheit
verschwunden ist. Ein Indexwert von 0 bedeutet jedoch, dass das mit dem Teilindex abgebildete latente
Phänomen in der betrachteten Raumeinheit vollständig und in allen seinen Facetten verschwunden ist. Dies
ist allerdings erst dann realistisch anzunehmen, wenn tatsächlich auch alle Wachstumsraten einer Dynamik-
teildimension den Wert 0 aufweisen. Dieser Eigenschaft des gewichteten geometrischen Mittelwerts wird in
der Berechnung der Dynamikteildimensionsindizes im Kölner Stadtmonitoring dadurch Rechnung getragen,
dass der geometrische Mittelwert für Raumeinheiten immer nur mit der Teilmenge der Wachstumsfaktoren
berechnet wird, die einen Wert größer als 0 haben. Wären alle Wachstumsfaktoren einer Teildimension gleich
0, bekäme auch der Dynamik-Teilindexwert den Wert 0. Die bedingte Reduktion der Indikatorenmenge hat
zur Folge, dass nicht bei jeder Raumeinheit immer die gleiche Anzahl von Dynamikindikatoren in die Be-
rechnung der Dynamikteildimensionsindizes eingehen und dass entsprechend die normierten Gewichte für die
verbliebenen Indikatoren einer Raumeinheit an die verringerte Indikatorzahl angepasst werden müssen, um
die Bedingung
∑V
v=1wv = 1 zu erfüllen. Deswegen wurde im Kölner Stadtmonitoring für die Berechnung der
gewichteten geometrischen Mittelwerte zur Bestimmung der Dynamikteildimensionsindizes in Anlehnung an









für alle xpvr > 0. Mit dieser Formel können die ursprünglich den Indikatoren zugewiesenen Gewichte weiter-
verwendet werden, da bei der Berechnung durch die Summe der bei der Berechnung tatsächlich verwendeten
Gewichte dividiert wird.
7.8.3.9 Schritt 7: Sensitivitätsanalyse
An die Berechnung der Zustands- und Dynamiksektorindizes schließt sich im Kölner Stadtmonitoring die Sen-
sitivitätsanalyse der zusammengesetzten Indizes an. Die Methode der Sensitivitätsanalyse lehnt sich an die
Methoden von Saisana & D'Hombres (2008) an, die bereits in Abschnitt 6.8 ausführlicher beschrieben
wurde. In diesem Abschnitt soll nun die konkrete Umsetzung der Sensitivitätsanalyse im Kölner Stadtmoni-
toring beschrieben werden. Eine Demonstration der Methode an dem Fallbeispiel soziale Benachteiligung
ﬁndet sich in Kapitel 8.
Für die Sensitivitätsanalyse werden im Kölner Stadtmonitoring 14 Alternativszenarien berechnet. In den
ersten neun Szenarien wird nur ein Modellparameter variiert, während in den verbleibenden sechs Szenarien
mehrere Parameter gleichzeitig variiert werden. Da die Sensitivitätsanalyse für alle sektoralen Indizes des
Kölner Stadtmonitorings nach dem gleichen Verfahren durchgeführt wird, ist es möglich, die Ergebnisse der
Sensitivitätsanalyse für einen neuen Index mit den bereits durchgeführten Sensitivitätsanalysen bestehender
Indizes zu vergleichen und so zu einer Einschätzung der relativen Sensitivität eines neu gebildeten Index zu
gelangen.
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Tabelle 7.2: Speziﬁkation der Alternativszenarien zur Durchführung der Sensitivitätsanalyse im Kölner Stadtmonitoring
Prüfgröße Normalisierung Aggregation Gewichtung der Indikatoren
und Teildimensionen
S0 - Z-Transformation WAM DR
S1
Aggregation
Z-Transformation* WGM wie S0
S2 Z-Transformation Med wie S0
S3 Z-Transformation Indikator GG
S4
Normalisierung
Zentrierung WAM wie S0
S5 Min-Max-Normierung WAM wie S0
S6
Gewichtung
Z-Transformation WAM GG / DRo
S7 Z-Transformation WAM FA / RD
S8 Z-Transformation WAM DRo / RD
S9 Min-Max-Normierung WAM wie S0
S10 Min-Max-Normierung** WGM DRo
S11 multiple Zentrierung WAM GG / DRo
S12 Sensitivitäts- Min-Max-Normierung WAM GG
S13 analyse Min-Max-Normierung** WGM RD
S14 Z-Transformation WGM GG / DRo
Quelle: eigener Entwurf
WAM: gewichteter arithmetischer Mittelwert, Med: Median, DR: Direct-Rating-Gewichte, DRo: Direct-Ratio-Gewichte,
WGM: gewichteter geometrischer Mittelwert, FA: Faktorenanalyse, GG: Gleichgewichtung, RD: Zufallszahlen
* Da der Logarithmus von 0 und negativen Werten nicht deﬁniert ist, werden die z-transformierten Indikatorwerte für
die Berechnung des geometrischen Mittels mit einer Konstante addiert, so dass alle Werte positiv sind.
** Für die Berechnung des geometrischen Mittelwerts wurde zu allen min-max-normierten Werte die Konstante 0.0001
addiert.
Fragestellung Die Zustands-Sektorindizes des Kölner Stadtmonitorings werden im Hinblick auf die Sen-
sitivität der Stadtteile insgesamt, die Sensitivität einzelner Stadtteile, die Auswirkungen einzelner Modell-
parameter sowie der Einﬂuss der einzelnen Indikatoren auf den Indexwert der Stadtteile betrachtet. Dieser
Fragenkatalog spiegelt die Erfahrungen bei der Entwicklung des Kölner Stadtmonitorings wider. Insbesondere
die Frage nach der Relevanz einzelner Indikatoren und der Gewichte auf den Sektorindexwert hat sich immer
wieder gestellt und war von zentralem Interesse.
Modellspeziﬁkation Die Sensitivitätsanalyse der Indizes im Kölner Stadtmonitoring wird für die Zustands-
Sektor- und Teilindizes des Basisjahres 2005 durchgeführt. Die Beschränkung auf die Analyse des Zustands-
Index und der Verzicht auf eine Sensitivitätsanalyse der Dynamikindizes ergibt sich daraus, dass im Kölner
Stadtmonitoring bislang ausschließlich statische Phänomene indiziert wurden. Die zeitliche Beschränkung auf
das Basisjahr 2005 ergibt sich aus der Annahme, dass die mit den Indizes abgebildeten Strukturen relativ
stabil sind und sich signiﬁkante Veränderungen nur bei der Betrachtung von weiter auseinander liegenden
Zeitpunkten erkennen lassen. Deswegen sollte die Sensitivitätsanalyse nach einigen Jahren wiederholt werden.
Es werden die vier Parameter Indikatorauswahl, Normalisierung, Gewichtung und Aggregation untersucht. Die
Indikatoren werden für die Sensitivitätsanalyse nach Formeln 6.1 und 6.2 auf Seite 165 auf Ausreißer überprüft
und vorhandene Ausreißer winsorisiert.
Festlegung der Testszenarien Die Auswirkungen des Gewichtungsschemas, der Normalisierungsmethode
und der Aggregationsfunktion auf die Zustands-Sektorindexwerte der Raumeinheiten wird sowohl durch eine
singuläre als auch eine multiple Sensitivitätsanalyse mit verschiedenen Szenarien untersucht. Tabelle 7.2 zeigt
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eine Übersicht über die berechneten 14 Alternativszenarien. Zusätzlich zu der Variation der Berechnungs-
parameter wird der Einﬂuss einzelner Indikatoren auf die Höhe des Sektorindex nach dem Leave-One-Out-
Verfahren bestimmt.
S0 ist das Basisszenario. In den Szenarien S1 - S8 wird jeweils nur ein Parameter im Vergleich zum Ba-
sisszenario variiert, während in den restlichen Testszenarien S9 - S14 mehrere Parameter gleichzeitig variiert
werden. So können sowohl die Auswirkungen von Veränderungen einzelner Berechnungsparameter als auch
Wechselwirkungen durch eine simultane Variation von Parametern untersucht werden. Die Szenarien S1 -
S3 dienen der Untersuchung verschiedener Aggregationsmethoden. Dazu werden in S1 und S2 das gewichte-
te geometrische Mittel und der Median der gewichteten Indikator- und Teildimensionswerte berechnet. Das
geometrische Mittel wird als Alternativszenario durchgerechnet, da wiederholt im Entwicklungsverlauf des
Kölner Stadtmonitorings die Frage aufgeworfen wurde, ob nicht statt eines arithmetischen Mittelwerts auch
ein geometrischer Mittelwert für die Berechnung der Zustandsindizes angewendet werden sollte. Mit dem
Szenario S1 soll überprüft werden, wie stark sich die Berechnungsergebnisse der gewichteten arithmetischen
und geometrischen Aggregation unterscheiden. Mit Szenario S2 soll ein Szenario durchgespielt werden, in
dem der Einﬂuss von Ausreißern reduziert wird. Da im Kölner Stadtmonitoring keine unterschiedlichen Ag-
gregationsfunktionen für die Ebene der Indikatoren und für die Ebene der Teilindizes vorgesehen sind, wird
die gleiche Aggregationsfunktion auf beiden Ebenen des zusammengesetzten Index verwendet. Und mit dem
Szenario S3 soll überprüft werden, wie stark sich die Ordnung der Raumeinheiten in den Sektorindizes, die
auf einer Aggregation mehrerer Indikatorwerte beruht, von der Ordnung eines klassischen indikatorbasierten
Ansatzes unterscheidet. Dafür wird für jede Teildimension ein typischer Stellvertreterindikator bestimmt.
Die Stellvertreterindikatoren werden dann zur Bildung des Sektorindex im nächsten Schritt mit einem
gewichteten Mittelwert aggregiert. Die Szenarien S4 und S5 dienen der Untersuchung alternativer Norma-
lisierungsmethoden. Dazu werden anstatt der Z-Transformation im Basisszenario eine Zentrierung und eine
Min-Max-Normierung verwendet, während die Gewichtungsmethode und die Höhe der Gewichtung sowie die
Aggregationsfunktion wie im Basisszenario sind.
Mit den Szenarien S6 - S8 werden die Auswirkungen alternativer Gewichte untersucht. Sind die Indika-
toren und Teildimensionen im Basismodell gleich gewichtet, werden in Szenario S6 alternative Direct-Ratio-
Gewichte basierend auf dem vorangegangenen Diskussionsprozess zur Bestimmung von Gewichten verwendet.
Im Prozess der Indexentwicklung wird zumeist intensiv über verschiedene Gewichte diskutiert und Argumen-
te für oder gegen einen bestimmten Gewichtswert vorgebracht. Auf diesen Diskussionsprozess kann bei der
Sensitivitätsanalyse zurückgegriﬀen und alternative Gewichte ausprobiert werden. Werden im Basisszenario
Direct-Rating-Gewichte verwendet, die von den Mitarbeitern der Kölner Verwaltung festgelegt wurden, wird
in Szenario S6 eine Gleichgewichtung durchgeführt. In S7 werden faktoranalytisch bestimmte Gewichte ver-
wendet, sofern es das Faktorenmodell zulässt. Lässt das Faktorenmodell keine Bestimmung der Gewichte für
die Indikatoren und Teildimensionen zu, werden zufällig festgelegte Gewichte verwendet. Nachteil der zufällig
festgelegten Gewichte ist dann natürlich, dass sich die Ergebnisse einer Sensitivitätsanalyse mit zufällig be-
stimmten Gewichten bei einer wiederholten Durchführung der Sensitivitätsanalyse kaum nicht reproduzieren
lassen. In S8 werden dann Direct-Ratio-Gewichte verwendet, wenn im Basisszenario Direct-Rating-Gewichte
eingesetzt wurden. Wurde in S0 eine Gleichgewichtung und somit in S6 schon Direct-Ratio-Gewicht verwen-
det, werden auch in S8 noch einmal Zufallszahlen eingesetzt. Ziel ist es, für die Analyse der Auswirkungen der
Gewichte zumindest eine Gleichgewichtung, eine normativ festgelegte Gewichtung und eine dritte alternativ
bestimmte Gewichtung zu testen. Die Sensitivitätsanalyse wird bei der Untersuchung alternativer Gewichte
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bzw. Gewichtungsmethoden auf die Untersuchung weniger Messpunkte beschränkt (diskreter Test). Dieser
Ansatz ist besonders ökonomisch hinsichtlich des zu betreibenden Aufwands.
In den Szenarien S9 - S14 werden verschiedene Parameter gleichzeitig variiert. Aus arbeitsökonomischen
Gründen werden nicht alle möglichen Kombinationen von unterschiedlichen Parametern, sondern nur solche
berechnet, die unter veränderten Anforderungen realistische Alternativen darstellen könnten. Im Szenario S14
muss eine lineare Verschiebung der z-transformierten Werte in den positiven Wertebereich vorgenommen
werden, da das geometrische Mittel für negative Werte nicht berechnet werden kann.
Berechnung Für jede Raumeinheit werden in der Sensitivitätsanalyse der Berechnungsparameter zusätzlich
zu dem Basisszenario 14 weitere Indexwerte berechnet. Von Interesse ist aber weniger der konkrete Indexwert
für eine Raumeinheit in den Alternativszenarien, sondern die Position der Raumeinheiten in der Verteilung
der Indexwerte der alternativen Szenarien. Deswegen ist das zu untersuchende Ergebnis der Berechnung der
Alternativszenarien nicht der Indexwert, sondern der aus den Indexwerten abgeleitete Rang einer Raumeinheit
in dem jeweiligen Szenario.
Bewertung Die Sensitivität der Untersuchungsmenge insgesamt wird, wie in Abschnitt 6.8.2 auf Seite 190
dargestellt, mit dem Median- und Dezilmaß MADR und QADR nach den Formeln 6.22 auf Seite 193
und 6.23 auf Seite 193 berechnet. Die Sensitivität einzelner Raumeinheiten wird mit dem Median der absoluten
Abweichungen AMRAr (vgl. Formel 6.20 auf Seite 191) sowie der normierten Rangspannweite NSARr nach
Formel 6.21 auf Seite 192 sowie dem dort dargestellten Bewertungsschlüssel quantitativ untersucht. Der
Einﬂuss einzelner Modellparameter wird parameterbezogen mit den Kennzahlen MADc,s,tR (Formel 6.24 auf
Seite 194) und QADc,s,tR (Formel 6.25 auf Seite 194) sowie für einzelne alternative Berechnungsmethoden mit
den Kennzahlen MADSAR (Formel 6.26 auf Seite 195) und QAD
SA
R (Formel 6.27 auf Seite 195) untersucht.
Der Einﬂuss einzelner Indikatoren auf den Indikatorwert und damit auch auf den Rang einer Raumeinheit wird
schließlich ebenfalls mit den beiden Kennzahlen MADvR und QAD
v
R beurteilt, in diesem Fall berechnet nach
den Formeln 6.28 und 6.29 auf Seite 195. Eine inhaltliche Interpretation der Kennzahlen wird im Fallbeispiel
in Kapitel 8 vorgenommen.
7.8.4 Modul Entwicklungstypisierung
Im Kölner Stadtmonitoring wird für jeden Monitoring-Index eine Entwicklungstypologie berechnet. In der
Entwicklungstypisierung werden die betrachteten Raumeinheiten hinsichtlich ihres Zustands zum Ende einer
Betrachtungsperiode und ihrer Entwicklung im Verlauf der Betrachtungsperiode in fünf Typen, basierend auf
normativ festgelegten Klassengrenzen, gruppiert40. Die Entwicklungstypen werden in Zukunft nur alle fünf
Jahre berechnet und beziehen sich auf den vorangegangenen Fünf-Jahres-Zeitraum. Die Anforderung an die
Entwicklungstypisierung war es, möglichst wenig Typen zu bilden, die erlebbar, klar erkennbar und zeitlich
vergleichbar sind.
7.8.4.1 Berechnung der Entwicklungstypen
Die Entwicklungstypen des Kölner Stadtmonitorings werden als Kombination der klassiﬁzierten Status- und
Dynamikindizes für jeden zusammengesetzten Index berechnet. Damit gibt es im Kölner Stadtmonitoring so
40Der Begriﬀ Entwicklungstypologie legt eigentlich eine rein dynamische Betrachtung wie bei Fröhlich & Liebmann
(2009) dar, wird jedoch in der vorliegenden Arbeit zusammenfassend für die stattﬁndende Entwicklung und die daraus resultie-
rende strukturelle Verfassung von Stadtteilen verwendet.
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Abbildung 7.8.4: Berechnung der Entwicklungstypisierungen im Kölner Stadtmonitoring
Quelle: eigener Entwurf
viele Entwicklungstypologien wie Indizes bzw. wie kommunale Handlungsfelder durch einen Index abgebildet
werden. Die Berechnung umfasst fünf Schritte (vgl. Abbildung 7.8.4):
1. Berechnung der Dynamiksektorindizes für den Betrachtungszeitraum
2. Klassiﬁzieren der Status- und Dynamiksektorindizes
3. Überlagern der beiden eindimensionalen Klassiﬁkationen in einer Kreuzklassiﬁkation
4. Bewerten der Kreuzklassen
5. Zusammenfassen der Kreuzklassen zu Typen
Schritt 1: Berechnung der Dynamiksektorindizes für den Betrachtungszeitraum Als erstes werden
die Dynamiksektorindizes für den abzubildenden Fünfjahreszeitraum berechnet. Dazu müssen als erstes die
Wachstumsfaktoren wfpvrder Indikatoren berechnet und diese dann mithilfe eines gewichteten geometrischen
Mittelwerts aggregiert werden. Für die Berechnung der Wachstumsfaktoren wird der Indikatorwert xv einer
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Raumeinheit r für einen bestimmten Zeitpunkt t am Ende einer Betrachtungsperiode durch den Wert des







Bislang kann im Kölner Stadtmonitoring die Entwicklungstypisierung nur für den Zeitraum 2005  2010 be-
rechnet werden, die nächste Typisierung wird 2015 für den Zeitraum 2010  2015 gerechnet werden. Dieses
Vorgehen der Berechnung eines Dynamik-Sektorindex basiert auf einfachen Wachstumsfaktoren für einen
mehrjährigen Zeitraum, hat aber zur Folge, dass der Dynamik-Sektorindex, der für die Entwicklungstypenbil-
dung berechnet wird, nicht mit den Dynamiksektorindizes der jährlichen Betrachtungszeiträume vergleichbar
ist. Die Berechnung des geometrischen Mittelwerts für die Entwicklungstypisierung wird ebenfalls nur für
Wachstumsfaktoren wfpvr > 0 (vgl. Paragraph 7.8.3.8 auf Seite 227) durchgeführt. Es werden keine mittleren
jährlichen Wachstumsfaktoren berechnet, da die mittleren Wachstumsfaktoren bei einer Gegenüberstellung
der Statusindizes für t−5und t häuﬁg zu, auf den ersten Blick für Personen, die sich im Detail nicht mit der
Berechnung der Wachstumsfaktoren beschäftigt haben, unplausiblen Ergebnissen geführt haben. So wurde
beispielsweise ein Dynamikindexwert von 100 für eine Fünf-Jahres-Periode, die zu t−5 mit einem Indexwert
von 99 begann und zu t mit einem Wert von 102 endete, und infolge von Saldierungen oder Rundungsunge-
nauigkeiten resultierte, als nicht plausibel betrachtet.
Schritt 2: Klassiﬁzieren der Status- und Dynamiksektorindizes Im nächsten Schritt werden die Wer-
tebereiche der Zustands- und Dynamiksektorindizes klassiﬁziert. Für die Entwicklungstypisierung wird der
Zustandssektorindex ausgewählt, der die Struktur der Raumeinheiten am Ende einer Betrachtungsperiode
abbildet. Durch die Kombination von Status- und Dynamikindex wird abgebildet, wie dynamisch sich eine
Raumeinheit entwickelt hat und zu welchem Zustand die Entwicklung geführt hat.
Der Wertebereich beider Indizes wird jeweils in fünf Klassen eingeteilt. Die Klassengrenzen wurden ver-
teilungsunabhängig und für alle Betrachtungsdimensionen einer räumlichen Ebene von den Mitarbeitern des
Amts für Stadtentwicklung und Statistik einheitlich und normativ festgelegt, um die vergleichende Inter-
pretation der Klassenwerte zu unterstützen. Die dimensionsübergreifende Festlegung der Klassengrenzen ist
möglich, da die Raumeinheiten in den bisher berechneten, verschiedenen Dynamikindizes eine vergleichbar
starke Veränderung erfahren haben. Die Klassengrenzen wurden so gesetzt, dass in den verschiedenen Di-
mensionen jeweils die Stadtteile, die erfahrungsgemäß den höchsten Handlungsbedarf aufweisen und sich
am ähnlichsten sind, auch einer gemeinsamen der plausibelsten Klasse zugewiesen wurden. Bei zukünftigen
Neuberechnungen der Entwicklungstypisierung für Folgezeiträume werden die Klassengrenzen auch nicht ver-
ändert. Es wurde eine ungerade Anzahl von Klassen gewählt, da es eine mittlere Klasse geben soll, in der sich
Raumeinheiten beﬁnden, die keine erhebliche Entwicklung durchlaufen haben oder die der Gesamtstadt des
Jahres 2005 ähnlich sind. Die Klassenintervalle sind für den Statusindex folgendermaßen festgelegt:
[0, 90)− [90, 98)− [98− 103)− [103− 111)− [111−∞] (7.11)
Die Klassenintervalle für den Dynamikindex wurden festgelegt als:
[0, 80)− [80, 95)− [95− 105)− [105− 120)− [120−∞] (7.12)
Dieses Vorgehen der Festlegung der Klassengrenzen ist sehr subjektiv. Bei der Entwicklung der Entwick-
lungstypisierung wurden auch andere Methoden zur Bestimmung der Klassengrenzen getestet, die sich an der
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statistischen Qualität einer Klassiﬁkation in Anlehnung an Andrienko et al. (2001) orientiert41. Diese Über-
legungen zu dimensionsspeziﬁschen Klassengrenzen wurden aber aufgrund der Anforderung, Klassengrenzen
für alle Betrachtungsdimensionen einheitlich festzulegen, letztendlich wieder verworfen.
Schritt 3: Überlagern der beiden eindimensionalen Klassiﬁkationen in einer Kreuzklassiﬁkation Im
nächsten Schritt werden die beiden eindimensionalen Klassiﬁkation in einer Kreuzklassiﬁkation überlagert.
Auf diese Weise entstehen 25 einzelne Zustandsveränderungsklassen. Die hohe Anzahl von Kreuzklassen ist
auch der Grund dafür, dass im vorherigen Schritt nicht weniger Klassen (z. B. drei pro Index) berechnet
wurden. Ergebnis des Kreuzprodukts aus zwei mal drei Klassen wären neun Kreuzklassen. Diese diﬀerenzieren
den Merkmalsraum allerdings nicht fein genug für die im nächsten Schritt anzuschließende Bewertung.
Schritt 4: Bewertung der Kreuzklassen Damit Erheblichkeiten in der Entwicklung von Stadtteilen er-
kannt werden können, muss festgelegt werden, ab wann überhaupt eine verschärfte Beobachtung der weiteren
Entwicklung einer Raumeinheit oder sogar Handlungsbedarf besteht. Dazu wird jede einzelne der 25 Kreuz-
klassen hinsichtlich ihres Handlungsbedarfs bewertet. Die Bewertung wird an der Höhe der Dynamik- und
Zustandssektorindizes festgemacht: Je höher der Indexwert, desto höher der Handlungsbedarf. Insgesamt
werden vier Stufen von Handlungsbedarf unterschieden:
1. kein Handlungsbedarf, weil die Entwicklung rückläuﬁg ist und der Status unterdurchschnittlich ausge-
prägt ist (grün eingefärbte Kästchen in Abbildung 7.8.4 auf Seite 231).
2. kein Handlungsbedarf, weil der Zustand durchschnittlich ausgeprägt ist und keine oder nur eine geringe
Veränderung stattﬁndet (grau eingefärbte Kästchen in Abbildung 7.8.4 auf Seite 231).
3. Erhöhte Aufmerksamkeit ohne konkreten Handlungsbedarf, weil ein bestimmtes Phänomen überdurch-
schnittlich stark in der Raumeinheit ausgeprägt ist, oder weil die Veränderung überdurchschnittlich stark
ist und auf eine Verschlechterung der Situation hinausläuft (gelb oder orange eingefärbte Kästchen in
Abbildung 7.8.4 auf Seite 231).
41Eine Klassiﬁkation stellt die Grundlage für verallgemeinernde Aussagen dar, die für alle Objekte einer Teilmenge gleicher-
maßen oder in ähnlicher Weise zutreﬀen sollten. Die Zuordnung unpassender Elemente zu einer Klasse würde die Möglichkeit
solcher generalisierter Aussagen stark einschränken. Deswegen sollten auch bei einer Klassiﬁkation möglichst nur Objekte in einer
Klasse zusammengefasst werden, die sich möglichst ähnlich sind. Der statistische Fehler durch die Klassiﬁzierung kann klassen-
weise und bezogen auf die gesamte Klassiﬁkation auf der Basis der klasseninternen Abweichungen vom Klassenmittelwert nach
Andrienko et al. (2001) berechnet werden. Der interne Klassenfehler Ek aller Klassen einer Klassiﬁkation mit K = {k1, ..., kn}
Klassen kann als Wurzel der Summe der quadrierten Diﬀerenzen zwischen dem originärem Wert xi eines Klassenobjekts und






Damit die internen Klassenfehler und die Gesamtfehler für verschiedene Klassiﬁkationen, deren Klassengrenzen mit unter-
schiedlichen Methoden festgelegt wurden, vergleichbar sind, wird der aus Formel 7.13 resultierende Klassenfehler Ek auf den





Dazu wird der normierte Klassenfehlerwert Ek durch den höchstmöglichen Klassenfehlerwert E1 dividiert. E1 ist der Klassen-
fehlerwert, der entstehen würde, wenn alle Objekte in eine gemeinsamen Klasse eingeordnet werden würden. E1 entspricht dem
Mittelwert der Verteilung. k kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Je näher der Wert des Klassenfehlers sich dem Wert 0
annähert, desto besser ist die Klassiﬁkation, da um so weniger Einzelinformation der Objekte durch die Klassiﬁkation verloren
geht. Der Gesamtfehler E einer Klassiﬁkation kann als Summe der klasseninternen, normierten Fehler k dividiert durch die






Dies ist erforderlich, um den Gesamtfehler für Klassiﬁkationen mit unterschiedlichen Klassenzahlen vergleichen zu können. Eine
statistisch optimale Klassiﬁkation für eine festgelegte Klassenzahl K wäre dann diejenige Klassiﬁkation, bei der der Gesamtfehler
E minimiert wird.
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4. Vorliegender Handlungsbedarf, da ein bestimmtes Phänomen überdurchschnittlich stark ausgeprägt
ist und eine starke Veränderung hin zum Negativen im Betrachtungszeitraum stattgefunden hat (rot
eingefärbte Kästchen in Abbildung 7.8.4 auf Seite 231).
Diese Bewertung ist möglich, da die Indizes handlungsorientiert ausgerichtet sind.
Schritt 5: Zusammenfassen der Kreuzklassen zu Typen Da aber eine Typisierung mit 25 Klassen zu
unübersichtlich für die Zielgruppen des Monitorings ist, werden die 25 Kreuzklassen im abschließenden fünf-
ten Schritt zu einer überschaubaren Anzahl von Typen zusammengefasst. Prinzip der Zusammenfassung ist,
dass sich die Raumeinheiten hinsichtlich der Intensität der Veränderung, ihrer strukturellen Situation sowie
hinsichtlich ihres Handlungsbedarfs ähneln sollen. Weitgehend entspricht die Typisierung der Bewertung des
Handlungsbedarfs, nur wurden die Kreuzklassen, die Raumeinheiten mit einer erhöhten Aufmerksamkeitser-
fordernis zusammenfassen, in zwei Typen aufgeteilt. Ergebnis sind die folgenden fünf Entwicklungstypen:
Typ 1 Raumeinheiten mit einer negativen Dynamik und einem unterdurchschnittlich ausgeprägten Zustand.
Raumeinheiten dieses Typs bedürfen in absehbarer Zeit keiner intensiveren Beobachtung (signalisiert durch
die grüne Farbe).
Beispiel: Stadtteile, in denen im Betrachtungszeitraum 2005 - 2010 die soziale Benachteiligung der Be-
völkerung abgenommen hat und deren Bevölkerung im Resultat im Jahr 2010 unterdurchschnittlich sozial
benachteiligt ist.
Typ II Raumeinheiten mit einer negativen Dynamik und einem überdurchschnittlich stark ausgeprägten
Zustand. Raumeinheiten dieses Typs erfordern eine verschärfte Beobachtung, da dort das zu beobachtende
Phänomen überdurchschnittlich ausgeprägt ist. Erst einmal besteht in diesen Raumeinheiten indes kein be-
sonderer Handlungsbedarf, da die Intensität des Phänomens im Betrachtungszeitraum gesunken ist und dieser
Trend sich auch in Zukunft fortsetzen könnte. Die Farbe Gelb-Orange signalisiert erst einmal abwarten.
Beispiel: Stadtteile, in denen im Betrachtungszeitraum 2005 - 2010 die soziale Benachteiligung der Be-
völkerung abgenommen hat und deren Bevölkerung trotzdem im Resultat im Jahr 2010 immer noch über-
durchschnittlich sozial benachteiligt ist.
Typ III Raumeinheiten mit einer unwesentlichen Veränderungsdynamik und einem durchschnittlich ausge-
prägten Zustand. Raumeinheiten dieses Typs erfordern weder eine verschärfte Beobachtung noch Überlegun-
gen zu möglichen Interventionsmaßnahmen, da die Verfasstheit dieser Raumeinheiten durchschnittlich und
stabil ist. Die Farbe Grau signalisiert kein Handlungsbedarf.
Beispiel: Stadtteile, in denen sich im Betrachtungszeitraum 2005 - 2010 die soziale Benachteiligung der
Bevölkerung kaum verändert hat (negativ oder positiv) und deren Bevölkerung als Resultat im Jahr 2010
aber nur durchschnittlich sozial benachteiligt ist.
Typ IV Raumeinheiten mit einer positiven Dynamik und einem unterdurchschnittlich ausgeprägten Zu-
stand. Raumeinheiten dieses Typs erfordern eine verschärfte Beobachtung, da dort das zu beobachtende
Phänomen zwar immer noch unterdurchschnittlich ausgeprägt ist, aber ein deutlich negativer Trend besteht.
Auch bei diesen Raumeinheiten besteht erst einmal kein unmittelbarer Handlungsbedarf, die Raumeinhei-
ten sollten zukünftig allerdings aufmerksam beobachtet und überprüft werden, ob sich infolge der Dynamik
auch ein überdurchschnittlich negativer Zustand verfestigt. Die Farbe Orange signalisiert auch für diesen Typ
abwarten, aber intensiv und in kürzeren Betrachtungszeiträumen überprüfen.
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Beispiel: Stadtteile, in denen im Betrachtungszeitraum 2005 - 2010 die soziale Benachteiligung der Be-
völkerung stark zugenommen hat, deren Bevölkerung aber im Jahr 2010 insgesamt immer noch unterdurch-
schnittlich sozial benachteiligt ist.
Typ V Raumeinheiten mit einem überdurchschnittlich ausgeprägten Zustand und einer positiven Dynamik.
Raumeinheiten dieses Typs erfordern eine intensive Beobachtung und Überlegungen zu möglichen Interven-
tionsmaßnahmen, falls dort noch keine durchgeführt worden sind, da dort das zu beobachtende Phänomen
überdurchschnittlich ausgeprägt ist und ein negativer Trend hin zur Verfestigung einer negativen Struktur
besteht. Die Farbe Rot signalisiert dementsprechend Interventionsbedarf.
Beispiel: Stadtteile, in denen im Betrachtungszeitraum 2005 - 2010 die soziale Benachteiligung der Be-
völkerung zugenommen hat und deren Bevölkerung im Resultat im Jahr 2010 überdurchschnittlich sozial
benachteiligt ist.
Eine alternative Entwicklungstypenbildung, bei der nicht nur die Dynamik und der Veränderungszustand,
sondern auch der Ausgangszustand berücksichtigt werden können, lässt sich von dem Strukturtypenmodell
von Weißker (2005) ableiten.
7.8.4.2 Einordnung des Kölner Entwicklungstypen in die bestehenden Ansätze
Ein derartiges Vorgehen der Kombination von Zustand und Veränderung ﬁndet sich in vielen Städten. Rei-
ne Entwicklungstypen, die nur charakteristische Entwicklungsmuster zusammenfassen, sind in der Praxis (in
Deutschland) eher selten zu ﬁnden. So werden in Hamburg beispielsweise die klassiﬁzierten Status- und Dyna-
mikindizes kombiniert und ein Gesamtindex gebildet. Dieser Gesamtindex hat zwölf unterschiedliche ordinale
Ausprägungen. Diese ordinalen Ausprägungen können sich auch als Entwicklungstypen i.S. der vorliegenden
Arbeit auﬀassen lassen.
Bei einem clusteringbasierten Ansatz werden Entwicklungstypen mithilfe von Clusterverfahren ermittelt.
Diese haben den Vorteil, dass sich mit dem induktiven Verfahren in den Daten vorhandene Gruppenstrukturen
erkennen lassen können und dass die so erzeugten Typen nicht so künstlich sind, wie die durch eine kombi-
nierte Klassiﬁkation erzeugten. Die Nachteile clusteringbasierter Typen bestehen darin, dass sich bei einer nur
schwach ausgeprägten Clusterstruktur für einen ersten Zeitpunkt identiﬁzierte Typen für einen anschließenden
Zeitschnitt nicht unbedingt reproduzieren lassen können. Außerdem lassen sich clusteringbasierte Typen nicht
immer in eine Betroﬀenheitsreihenfolge bringen lassen. Sollen die Entwicklungstypen aber als Früherken-
nungsinstrument verwendet werden, um frühzeitig auf Handlungsbedarf hinzuweisen, ist eine solche Ordnung
von kein Handlungsbedarf bis hoher Handlungsbedarf notwendig.
Klassiﬁkationsbasierte Entwicklungstypen Bei diesem Ansatz zur Bildung von Entwicklungstypen wer-
den, wie im Kölner Stadtmonitoring verfolgt, zwei oder mehr univariate Klassiﬁkationen kombiniert und so
Gruppen von Raumeinheiten erzeugt. Ein großer Nachteil des klassiﬁkationsbasierten Ansatzes besteht in
der Künstlichkeit der Klassengrenzen. Ungeschickt gesetzte Klassengrenzen können im Merkmalsraum dicht
beinander liegende Objekte und damit sehr ähnliche Objekte trennen und verschiedenen Typen zuweisen.
Nach einer Vielzahl von Experimenten bei der Entwicklung des Kölner Stadtmonitorings zur Bildung
induktiver Entwicklungstypen wurde letztendlich auf eine deduktive Klassiﬁkation zurückgegriﬀen. Diese Ent-
scheidung hatte mehrere Gründe. Zum einen ließ sich in den bisher entwickelten Monitoringdimensionen in
den Typisierungsdaten keine klare Clusterstruktur ﬁnden. Auch die für die Früherkennungsfunktion erforder-
liche Bewertung der Raumeinheiten hinsichtlich ihres Handlungsbedarfs und die Ordnung der Raumeinheiten
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hinsichtlich der Intensität des Handlungsbedarfs waren bei den clusteringbasierten Typisierung nicht zufrie-
denstellend möglich. Weiterhin lassen sich einmal gefundene Clusterstrukturen, sofern die Objektmenge nur
schwach strukturiert ist, erfahrungsgemäß auch bei zu späteren Zeitpunkten wiederholten Clusteranalysen
nicht immer wiederﬁnden. Abschließend war auch nicht akzeptabel, dass die Clusterzuordnung einzelner
Raumeinheiten, die im Grenzbereich zwischen zwei Clustern lagen, mit den Eigenschaften des gewählten
Clusteringverfahrens begründet werden musste und nicht inhaltlich begründet werden konnte.
7.8.5 Das Ampelmodul
Das Ampelmodul ist eine tabellarische Ansicht von Indikatorwerten, die eine visuelle Unterstützung der In-
terpretation der Indikatorwerte hinsichtlich der Erheblichkeit ihrer Entwicklung mithilfe einer Ampel enthält.
Das Ampelprinzip funktioniert so, dass bei Überschreiten von festgelegten Erheblichkeitsschwellenwerten von
einem Indikatorwert im Zeitverlauf der Indikator optisch in einer Überblicksansicht mithilfe eines eingefärbten
Ampelsymbols hervorgehoben wird, um die Aufmerksamkeit möglichst frühzeitig auf die mit dem Indika-
tor abgebildete Entwicklung zu lenken. Im vorliegenden Konzept wird Früherkennung für Einzelindikatoren
mithilfe von Schwellenwerten umgesetzt.
Im Rahmen eines Unternehmenscontrollings sind Ampelsysteme fester Bestandteil verschiedener Business-
Intelligence-Tools. Im kommunalen Umfeld stellt der Begriﬀ Ampel bzw. Ampelsystem allerdings ein Reiz-
wort dar. Wie Monitoring an sich, waren auch Ampelsysteme zur Zeit der integrierten Entwicklungsplanung
sehr populär und sollten eine hohe Handlungsrelevanz aufweisen, wurden jedoch schnell wieder verworfen,
da die Festlegung von globalen Schwellenwerten der räumlich diﬀerenzierten Entwicklung in einer Stadt
nicht gerecht wurden. Wies die Ampelfarbe auf eine kritische Entwicklung hin, sollten quasi-automatisch
entsprechende Handlungen ausgelöst werden. Darüber hinaus wurden auch Maßnahmen festgelegt, die bei
bestimmten Erheblichkeiten durchgeführt werden sollten. So unterschieden viele frühere Ansätze diﬀerenziert
zwischen verschiedenen Erheblichkeitsstufen. Fehl (1976a) spricht beispielsweise von Warnschwellen oder
Katastrophenschwellen. Ein derartiger Automatismus wird heute kritisch gesehen, da bei einer Entscheidung
für oder gegen Interventionsmaßnahmen weitere Faktoren berücksichtigt werden müssen. Aus diesem Grund
dient das für das Kölner Stadtmonitoring vorgeschlagene Ampelmodul auch nur als Interpretationshilfe für
die Indikatorwerte.
Um Erheblichkeiten feststellen zu können, müssen Schwellenwerte deﬁniert werden. Da solche Schwel-
lenwerte bislang von den einzelnen Kölner Fachverwaltungen noch nicht erarbeitet wurden, wird auf die
Früherkennungsmethodik von Ringel (2008) zurückgegriﬀen und ein statistischer Toleranzkorridor imple-
mentiert. Bei der Korridoranalyse wird die Entwicklung einer Raumeinheit im Hinblick auf einen bestimmten
Indikator im Zeitverlauf betrachtet.
7.8.5.1 Festlegung von Erheblichkeiten
Die Erheblichkeitsschwellenwerte können im Allgemeinen entweder normativ durch Expertenratings oder sta-
tistisch festgelegt werden. In der vorliegenden Arbeit bzw. dem vorgestellten Konzept des Kölner Stadtmo-
nitorings werden die Schwellenwerte statistisch, basierend auf der Methode der Korridoranalyse von Ringel
(2008) festgelegt. Liegt ein Indikatorwert für ein bestimmtes Betrachtungsjahr oberhalb des Toleranzkorridors,
zeigt die Ampel ein rotes Signal. Liegt der Indikatorwert innerhalb des Toleranzkorridors steht die Ampel auf
Grün und liegt der Schwellenwert unterhalb der unteren Begrenzung des Toleranzkorridors steht die Ampel
auf Gelb (vgl. Abbildung 7.8.5).
7.8. Informationsangebot des Kölner Stadtmonitorings 237
Abbildung 7.8.5: Die Methode des Toleranzkorridors nach Ringel (2008)
Quelle: verändert nach Ringel (2008)
Im vorliegenden Konzept werden also zwei Erheblichkeitsfälle unterschieden. Im ersten Fall liegt der
Indikatorwert oberhalb der Korridorobergrenze, in diesem Fall liegt eine handlungsrelevante Erheblichkeit vor.
Im zweiten Fall liegt der Indikatorwert für den Monitoringzeitpunkt unter der Korridoruntergrenze. Dann hat
ebenfalls eine Erheblichkeit stattgefunden, diese beinhaltet aber keine Handlungsrelevanz, da die Entwicklung
positiver ist als erwartet. Trotzdem wird auch dieser Fall mit einer eigenen Ampelfarbe ausgewiesen, um die
Analyse von Zustand und Entwicklung einer Raumeinheit visuell zu unterstützen.
7.8.5.2 Methode der Korridoranalyse
Aus der methodischen Perspektive ist der Toleranzkorridor nichts anderes als ein Werteintervall, dessen obere
und untere Grenze basierend auf dem gewichteten Mittelwert und der gewichteten Standardabweichung der
letzten fünf Jahre vor dem zu betrachtenden Monitoringzeitpunkt festgelegt werden. Der Indikatorwert des
zu betrachtenden Zeitpunkts geht dementsprechend nicht in die Berechnung des Toleranzkorridors ein. Zur
Berechnung der Korridorunter- bzw. -obergrenze wird die gewichtete Standardabweichung der Indikatorwerte
der letzten fünf Jahre vom gewichteten Mittelwert der Indikatorwerte der letzten fünf Jahre abgezogen bzw.
hinzu addiert. Der Mittelwert deﬁniert die absolute Lage des Korridors, während die Standardabweichung
die Breite des Korridors festlegt (Ringel 2008: 81). Der Berechnung des Toleranzkorridors liegt eine re-
lativ kurze Zeitreihe von fünf Jahren zugrunde, da nach Erfahrungen von Ringel (2008: 81) eine längere
Zeitreihe die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass der Wert des Indikators für den zu betrachtenden Zeitpunkt t
außerhalb des Korridors liegt. Nach Ringel (2008: 79) lässt sich eine gleich gute Aussage aber auch mit
kürzeren Zeitreihen erzielen. Die Indikatorwerte gehen mit eigenem Gewicht versehen in die Berechnung von
Mittelwert und Standardabweichung ein. Die Höhe des Gewichts richtet sich nach der Aktualität der zurück-
liegenden Indikatorwerte, die jüngsten beiden zurückliegenden Jahre erhalten einen höheren Gewichtungswert
als die älteren drei Indikatorwerte. Hinsichtlich der Standardabweichung besteht die Annahme, dass ältere
Werte stärker streuen als jüngere Werte. Würden nun ältere Indikatorwerte gleich stark in die Berechnung der
Intervallgrenzen eingehen wie jüngere Werte, würde das Intervall breiter werden und damit die Erkennungs-
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schärfe des Systems (Ringel 2008: 81) sinken. Deswegen gehen die beiden letzten Jahre stärker in die
Berechnung von Mittelwert und Standardabweichung ein und desto stärker nähert sich der daraus gebildete
Korridor für ein Betrachtungsjahr t auch dem Wert des letzten Betrachtungsjahres t−1 an. Dieser Gewich-
tung liegt die Annahme zugrunde, dass jüngere Indikatorwerte einen größeren Einﬂuss auf die Ausprägung
des aktuellen Indikatorwerts haben als ältere Indikatorwerte. Als optimiertes Verhältnis der fünf Jahre wurde
im BMBF-Verbundprojekt von Ringel (2008: 80) eine Gewichtung von 9 : 3 : 1 : 1 : 1 erarbeitet, wobei der
aktuellste Wert vom letzten Jahr t−1 vor dem Betrachtungszeitpunkt t0 neunfach, der zweitaktuellste Wert
von t−2 dreifach und entsprechend für weitere Jahre eingeht. Die Formel zur Berechnung des gewichteten
arithmetischen Mittelwerts für einen Indikator xtvr für eine Raumeinheit r für einen Zeitpunkt t über die








W = {w = 1, 1, 1, 3, 9 | zeitlich aufsteigend geordnet}, X = {xt−5, xt−4, xt−3, xt−2, xt−1}, t ∈ T{≤
5}, x ∈ X{≤ 5} wobei X die Menge der Indikatorwerte für eine beliebige Raumeinheit r ∈ R für einen
Indikator darstellt.
Die Standardabweichung für den Korridor des betrachteten Zeitfensters berechnet sich in Anlehnung an
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(7.17)
Aus der Kombination von gewichtetem Mittelwert und gewichteter Standardabweichung über die letzten
fünf Zeitpunkte vor dem avisierten Betrachtungszeitpunkt lässt sich der Grenzwertkorridor Ktvr für eine
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]
(7.18)
Verlässt ein Indikatorwert das Intervall Ktvr:
xtvr /∈ Ktvr (7.19)
dann liegt eine erhebliche Veränderung des Indikatorwert einer Raumeinheit vor und die Ampel zeigt ein
entsprechendes Signal.
7.8.6 Überlegungen zu weiteren Modulen
7.8.6.1 Benchmarking
Das Konzept des Benchmarking wurde in den 1980ern in die Betriebswirtschaft eingeführt und ist heute
ein etabliertes Analyseinstrument für einen Vergleich der Performanz eines Unternehmens bzw. von seinen
Produkten, Dienstleistungen oder Prozessen mit der entsprechenden Performance des Marktführers (Kei-
ner 2005: 107; Geißendörfer et al. 2003: 163). Der Begriﬀ Benchmark stammt ursprünglich aus der
Landesvermessung und beschreibt einen Vermessungspunkt (Keiner 2005: 107). Benchmarking hat nur
vordergründig eine heuristische Funktion. Der eigentliche Zweck ist es nicht, Unterschiede zwischen Unter-
nehmen zu erkennen und zu beschreiben, sondern erfolgreiche Ansätze zur überdurchschnittlichen Steigerung
der eigenen Wettbewerbsfähigkeit zu identiﬁzieren (Anderes 2009: 20).
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In die Raumplanung ist Benchmarking vor einigen Jahren eingezogen. Verschiedene Monitoringkonzepte
wurden entwickelt, die ein Benchmarking zwischen verschiedenen Landesteilen oder Regionen unterstützen
sollten (Zimmer-Hegemann et al. 2004; Keiner 2005; Statistisches Amt für Hamburg und
Schleswig-Holstein 2006; METREX o.J.) und auch angesichts der wachsenden Konkurrenz zwischen
Städten und einer damit einhergehenden aktiven und wettbewerbsorientierteren Stadtentwicklungspolitik ist
Benchmarking auch auf der kommunalen Ebene eine Zeit lang im Fokus des Interesses gewesen. Die Be-
wertung des Nutzens oder der Sinnhaftigkeit von Benchmarking auf der kommunalen Ebene wird aber nicht
einheitlich gesehen, obwohl verschiedentlich betont wird, dass bei einem Benchmarking auf kommunaler Ebe-
ne eigentlich der Erfahrungsaustausch und die Ermittlung von Verbesserungspotenzialen im Vordergrund des
Interesses stünde (Schedler & Siegel 2005: 188; Keiner 2005: 109) Inzwischen wird Benchmarking
jedoch aufgrund des wettbewerbsorientierten Charakters (naming, blaming, shaming ; Bartelheimer &
Kummer 2006: 172; vgl. auch Pütz 2011b) und mangels objektiver Vergleichskriterien zur Messung von
Erfolg kritisch gesehen (Beier 2007: 40; Kraus 2003).
Bei der Entwicklung des Kölner Stadtmonitorings wurde auch ein Auswertungsmodul Benchmarking dis-
kutiert, allerdings als momentan nicht wünschenswert verworfen. Diskutiert wurde Benchmarking in zwei
verschiedenen Zusammenhängen. Zum einen wurde von Fachämtern häuﬁg ein Interesse an Vergleichsda-
ten für andere Städte zum Ausdruck gebracht. Bei einem Städtevergleich verhindern aber unterschiedliche
Deﬁnitionen von Bevölkerung oder Haushalten einen sinnvollen Vergleich. Hinzu kommt, dass Datenquellen
über bzw. aus anderen Städten erst erschlossen und in das vorhandene Data Warehouse integriert werden
müssten. Dies widerspricht aber der Anforderung an geringstmöglichem Aufwand bei der Durchführung des
Monitorings im operativen Betrieb. Als zweites wurde ein Benchmarking für strukturell ähnliche Stadtteile in
Betracht gezogen. Darauf wurde aber verzichtet, um nicht eine mögliche Wettbewerbssituation zu erzeugen
und unter Rechtfertigungsdruck zu geraten.
7.8.6.2 Überlegungen zu einer möglichen Ursachenanalyse
Mit dem Kölner Stadtmonitoring soll auch keine Ursachenanalyse durchgeführt werden. Es beschreibt nur
Entwicklungen und Zustände, ohne dabei Kausalitäten nachzuweisen. Auch im Rahmen eines Monitorings
ist es verlockend, sich auf Ursachenforschung zu begeben und die Veränderungen eines Indikators durch
Veränderungen eines anderen Indikators zu erklären. Zeigen sich Auﬀälligkeiten in der Veränderung eines
Indikators für eine Raumeinheit, könnte man versucht sein, diesen Indikator mit weiteren zu korrelieren, um
Hypothesen über mögliche Ursachen zu generieren. So sieht Ringel (2008: 84) beispielsweise das Ziel einer
Ursachenanalyse basierend auf Korrelationen zwischen Indikatoren darin, Stellschrauben und damit Hinweise
zu identiﬁzieren, wie mit von einem Monitoring identiﬁzierten erheblichen Entwicklungen eines Indikators
umgegangen werden kann. In dem Ansatz von Ringel (2008: 84) werden die Früherkennungsindikatoren
mit verschiedenen Indikatoren aus einem erweiterten Indikatorset bivariat korreliert und die  Indikatoren, die
am stärksten mit dem Früherkennungsindikator korrelieren, deuten auf mögliche Wirkungszusammenhänge
(Ursachen)  und damit auf eine Hebelwirkung im Sinne eines potenziellen Handlungsfeldes zur Veränderung
der Erheblichkeit  hin (Ringel 2008: 84). Auf die Formulierung von Modellen zu verschiedenen möglichen
Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen zwischen den Indikatoren des Früherkennungssets und des erweiterten
Indikatorsets zur Hinterfragung möglicher Korrelationen wurde allerdings im Projekt von Ringel (2008) mit
Hinweis auf das Scheitern kybernetischer Modelle in den 1960ern und 1970ern verzichtet (Ringel 2008: 84).
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Im Rahmen eines Monitorings Ursachenforschung mithilfe von Korrelationen zu betreiben ist allerdings
kritisch, da statistische Korrelationen nicht mit kausalen Zusammenhängen gleich gesetzt werden dürfen.
Kausalität und Korrelation sind zwei unterschiedliche Arten von Zusammenhängen (Auer & Rottmann
2012: 106). Ein statistischer Zusammenhang (Korrelation) zwischen zwei Variablen liegt vor, wenn sich eine
gemeinsame Variation zwischen den beiden Variablen beobachten lässt. Von Kausalität wird gesprochen, wenn
zwischen zwei Sachverhalten eine Ursache-Wirkungs-Beziehung besteht und sich ein Indikator aufgrund einer
Variation eines anderen Indikators verändert (Diaz-Bone 2006: 63). Werden Kausalität und Korrelation
gleich gesetzt, wird die Variation eines abhängigen Indikators auf die Variation einer unabhängigen Variable
zurückführt  eine Unterschiedlichkeit der Wirkung wird auf eine Unterschiedlichkeit der Ursache zurückge-
führt (Diaz-Bone 2006: 64). Dies ist aber nicht in jedem Fall zulässig. Statistische Zusammenhänge, die
rechnerisch zwischen Variablen vorliegen, müssen nicht notwendigerweise auch sachliche Wirkungszusammen-
hänge darstellen (Auer & Rottmann 2012: 106; Litz 2003: 121). Zum anderen können die Einﬂüsse von
Drittvariablen mit einer bivariaten Korrelationsanalyse auch nicht erkannt werden. Beeinﬂusst ein dritter In-
dikator zwei zu betrachtende Indikatoren, wird eine bivariate Korrelationsanalyse für diese beiden Indikatoren
einen Zusammenhang feststellen, der überhaupt gar nicht existiert (Auer & Rottmann 2012: 106; Litz
2003: 121). Von einer kausalen Beziehung zwischen zwei Indikatoren zu reden ist nur dann möglich, wenn 1.
die Ursache der Wirkung zeitlich vorangeht, 2. sich der Zusammenhang statistisch belegen lässt und 3. keine
Scheinkorrelationen zwischen den beiden Betrachtungsvariablen vorliegen, die sich auf den Einﬂuss einer  u.
U. gar nicht erhobenen  Drittvariablen zurückführen lassen.
Bei der Betrachtung soziologischer Sachverhalte kommt noch hinzu, dass auch erst dann von einer Kau-
salität gesprochen werden kann, wenn eine theoretische Erklärung für die Wirkung der zu erklärenden Variable
auf die abhängige Variable vorliegt (Diaz-Bone 2006: 64).
Fazit Zusammenfassend lässt sich also feststellen, dass kausale Aussagen über Ursache-Wirkungs-Bezieh-
ungen zwischen Indikatoren für bestimmte räumliche Einheiten mithilfe von statistischen Korrelationen allein
nicht möglich sind. Allenfalls sind Aussagen wie in Stadtteilen, wo viele Personen mit Eigenschaft A wohnen,
wohnen auch viele oder wenige Personen mit Eigenschaft B. Ist A = Arbeitslosigkeit und B = Arbeitslosen-
geld, ist aufgrund des theoretischen Wissens um die Verknüpfung von Arbeitslosengeld und Arbeitslosigkeit
eine kausale Aussage möglich, während die Herstellung einer Kausalitätsbeziehung bei einem vermeintlich
einfachen Zusammenhang zwischen einer überdurchschnittlichen Kinderzahl und einem überdurchschnitt-
lichen Haushaltseinkommen an ihre Grenzen triﬀt. Denn in diesen beiden Fällen können beide Variablen
sowohl Ursache als auch Wirkung sein: Ein niedriges Einkommen kann die Realisierung eines oder weiterer
Kinderwünsche negativ beeinträchtigen, während bei einem höheren Einkommen mehr Kinder ﬁnanziert wer-
den können. Umgekehrt können aber auch erwerbstätige Kinder mit zu einem höheren Haushaltseinkommen
beitragen. Hier zeigt sich schon, dass eine Theorie wichtig ist, um statistisch beobachtbare Zusammenhän-
ge auch erklären zu können (Beispiel nach Litz 2003: 121). Gleichwohl sollen im Kölner Stadtmonitoring
auch bivariate Zusammenhänge, beispielsweise zwischen Zustand und Entwicklung von Raumeinheiten in
Form einer Kontingenztabelle oder mit Scatterplots, oder auch die Stärke des statistischen Zusammenhangs
zwischen zwei Indikatoren betrachtet werden können. Diese Aussagen sind dann allerdings rein statistischer
und nicht kausaler oder verallgemeinernder Natur. Ein hoher positiver Korrelationskoeﬃzient zwischen zwei
Indikatoren, beispielsweise Migrationshintergrund und Sozialleistungstransfer, darf dann nur interpretiert wer-
den als: In Stadtteilen, in denen eine große Anzahl von Personen mit Migrationshintergrund lebt, lebt auch
eine große Anzahl von Personen, die Sozialleistungstransfer erhalten. Unzulässig wäre eine kausale Inter-
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pretation des statischen Zusammenhangs. Der Schluss, dass in den Stadtteilen überwiegend Personen mit
Migrationshintergrund Sozialleistungen erhalten und der Migrationshintergrund damit ausschlaggebend für
den Sozialleistungstransfer wäre, ist demnach unzulässig und nicht vorgesehen.
7.8.7 Informationstransfer
Für das Kölner Stadtmonitoring sind sowohl aktive als auch passive Kommunikationsressourcen vorgesehen.
Diese werden im Folgenden in ihren Grundzügen kurz beschrieben. Auch bei dem Aspekt der Informations-
bereitstellung gilt, dass die hier dargelegten Aspekte in Zukunft an sich verändernde Informationsbedürfnisse
angepasst werden und deswegen die Darstellung nur einen vorübergehenden Zustand charakterisiert.
7.8.7.1 Berichtswesen
In Anlehnung an die Berichtssystematik aus dem Leipziger BMBF-Förderprojekt ist ein jährlicher Monitoring-
bericht mit einer überblicksartig angelegten Darstellung von Zustand und Entwicklung der Gesamtstadt und
ihrer Stadtteile in allen Monitoringdimensionen vorgesehen. Informationsgrundlage dieses Standardberichts
werden die Zustands- und Dynamikindizes sowie in fünfjährigem Abstand auch die Ergebnisse der Entwick-
lungstypisierung sein. Diese Informationen werden dann durch Interpretationen aufgearbeitet. Herausgeber des
integriert angelegten Monitoring-Standardberichts wird das Amt für Stadtentwicklung und Statistik der Stadt
Köln sein. Die Veröﬀentlichung des Standardberichts soll am Anfang eines Jahres möglichst zeitnah nach der
letzten Aktualisierung der Indikatoren durchgeführt werden. Ergänzend zu dem Monitoring-Standardbericht
sind sektorale Berichte für die einzelnen kommunalen Handlungsfelder geplant, die möglichst von den Fachäm-
tern herausgegeben werden. Die Fachberichterstattung konzentriert sich, anders als der integriert angelegte
Monitoring-Standardbericht, auf Entwicklungen in einem einzelnen Handlungsfeld und enthält überwiegend
Detailinformationen aus den Kernindizes und dem erweiterten Indikatorset. Weitere Berichtsformen (wie Vor-
träge) sind auf Anfrage geplant.
7.8.7.2 Online-Visualisierungskomponente
Das gedruckte Berichtswesen soll durch eine Online-Ressource ergänzt werden. Diese ist kurz- und mittelfris-
tig für einen Einsatz im Verwaltungsintranet vorgesehen, langfristig ist aber auch eine Veröﬀentlichung der
Monitoringergebnisse für eine breite Öﬀentlichkeit im Internet im Gespräch. Da sich die Berichterstattung
immer nur auf bestimmte Aspekte konzentriert, bietet eine webbasierte Visualisierungsanwendung die Mög-
lichkeit, die Monitoringergebnisse verschiedenen Fachverwaltungen online zur Verfügung zu stellen, damit
diese die Daten dann für die Planung von Maßnahmen, Entwicklungsvorhaben oder weitere Berichte ver-
wenden können, ohne diese aus dem Data Warehouse zusammensuchen zu müssen. Darüber hinaus bietet
eine solche Datenvisualisierungssoftware durch verschiedene interaktive Diagramme (Punkt- oder sortierte
Liniendiagramme) auch rudimentäre Analysemöglichkeiten. Ein weiterer Vorteil der Bereitstellung der Moni-
toringinformationen mithilfe eines Online-Visualisierungssystems ist, dass die Datengrundlage eines solchen
Informationssystems schneller aktualisiert werden kann als Berichte geschrieben, mit der Verwaltungsleitung
abgestimmt und zur Veröﬀentlichung freigegeben werden können. Somit bietet eine Intranetanwendung den
Fachverwaltungen auch einen zeitlichen Informationsvorsprung. Trotzdem soll auch eine solche Intranetan-
wendung das bestehende Data Warehouse nicht ersetzen. Bei Bedarf nach Indikatoren, die sich nicht im
Monitoring-Indikatorset beﬁnden, muss auch in Zukunft auf das Data Warehouse zurückgegriﬀen werden.
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7.9 Informationsqualität
In Abschnitt 5.2.5 wurden verschiedene Dimensionen von Informationsqualität beschrieben. Diese Dimensio-
nen beschreiben zusammen Informationsqualität umfassend. Erst wenn alle Dimensionen einen hohen oder
mindestens ausreichenden Wert aufweisen, ist die Funktionsfähigkeit eines Informationssystems gewährleistet
(Rohweder et al. 2011: 29). Wie dargestellt kann sich die bereitstellungsbezogene und die zweckbezogene
Informationsqualität nur vom Nutzer beurteilen lassen.
Zweckbezogene Informationsqualität Die zweckbezogene Qualität der Monitoring-Informationen soll im
Hinblick auf die Angemessenheit des Umfangs, ihre Vollständigkeit und Relevanz durch die Zusammenarbeit
mit den Fachämtern im Prozess der Erarbeitung der jeweiligen Monitoringdimension sichergestellt werden.
Im Prozess der Erarbeitung werden die späteren Nutzer um eine Einschätzung gebeten, ob Indikatoren fehlen
oder irrelevant sind oder der entwickelte Index für sie auch einen Nutzen bietet. Um die Vollständigkeit der
Informationen sicherzustellen, wird auch die Anschaﬀung von Daten von den Fachämtern und mit diesen
abgestimmt.
Bereitstellungsbezogene Informationsqualität Die bereitstellungsbezogene Informationsqualität des
Kölner Stadtmonitorings hängt von der Verständlichkeit, Übersichtlichkeit sowie der eindeutigen Ausleg-
barkeit der Informationen ab. Das Problem der Eindeutigkeit der Auslegbarkeit stellt sich bei den Indikatoren
nicht. Im Monitoring werden vorzugsweise Indikatoren verwendet, die auch bereits in den Analysen der Fach-
verwaltungen betrachtet worden sind, damit ist die Eindeutigkeit zumindest innerhalb der Fachverwaltung
sichergestellt. Die Eindeutigkeit der Auslegbarkeit muss indes bei der Indexkonstruktion beachtet werden. Um
die Interpretation der Indizes zu erleichtern, haben alle Indizes die gleiche Richtung, und bei allen Indizes
deutet ein höherer Indexwert auf einen größeren Handlungsbedarf hin. Auch die Benennung der Indizes sollte
eine eindeutige Auslegbarkeit unterstützen und auf das betrachtete Phänomen eindeutig hinweisen. So ist es
verwirrend, wenn ein Index soziale Benachteiligung misst und hohe Indexwerte auch eine hohen Benach-
teiligungsgrad indizieren, der Index aber trotzdem mit den Begriﬀen soziale Teilhabe oder soziale Lage
benannt wird, da der Begriﬀ Benachteiligung als zu stigmatisierend betrachtet wird. Die Übersichtlichkeit
der Monitoringergebnisse soll durch graphische Darstellungen und die Verwendung bereits in der Verwal-
tungsberichterstattung etablierter Diagramme sichergestellt werden. Der Rückgriﬀ auf bereits akzeptierte
Darstellungsmethoden führt auch zu einer erhöhten Einheitlichkeit der Darstellung.
Inhärente Informationsqualität Zur inhärenten Informationsqualität müssen die Aspekte der Objektivität,
Aktualität und Fehlerfreiheit sichergestellt werden. Eine vollständige Objektivität der Informationen lässt sich
bei einem Monitoring natürlich nie erreichen. Die Auswahl von Themen und Indikatoren, die Festlegung von
Berechnungsparametern und natürlich die Interpretation von Berechnungsergebnissen sind von der Person
geprägt, die die Berechnungen und Analysen durchführt. Trotzdem wird beim Kölner Stadtmonitoring darauf
geachtet, dass die Auswahl der Indikatoren von einem möglichst großen Expertenkreis begleitet wird und dass
auch die Gewichtung verschiedener Indikatoren oder Facetten eines Themas bei der Berechnung von Indizes
zumindest der allgemeinen Sicht der zuständigen Sachbearbeiter auf Basis mehrjähriger Erfahrungen in der
Analyse eines Themas entspricht. Die Aktualität der Informationen soll durch die Verwendung möglichst ak-
tueller Daten und die möglichst zeitnahe Veröﬀentlichung der Monitoring-Berichte bzw. Aktualisierung der
Daten des Online-Informationssystems sichergestellt werden. Die Fehlerfreiheit der Informationen im Kölner
Stadtmonitoring muss auf zwei Ebenen sichergestellt werden: auf der Ebene der Indikatoren und der Ebene
der Indizes. Auf der Ebene der Indikatoren wird jeder einzelne Indikator einer umfassenden Plausibilitätskon-
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trolle unterworfen, um die Fehlerfreiheit der Monitoringergebnisse sicherzustellen. Auf der Verdichtungsebene
der zusammengesetzten Indizes sind aber noch weitere Vorkehrungen zur Sicherstellung der Fehlerfreiheit
notwendig. Die Fehlerfreiheit der Indizes soll mithilfe der beschriebenen Methodik der Sensitivitätsanalyse
sowie der Methodik zur Validierung der Indexmodelle erreicht werden.
7.10 Monitoring-Informationssystem
Das Monitoring-Informationssystem im Anwendungsfall ist die Kombination aus Hardware- und Softwarekom-
ponenten zur Speicherung der Daten, Indikatoren und Berechnungsergebnisse einerseits sowie die Algorith-
men zur Berechnung der Monitoringergebnisse und die Online-Visualisierungssoftware zur Bereitstellung der
Informationen für verschiedene Interessentengruppen innerhalb und außerhalb der Kölner Fachverwaltungen
andererseits. Damit sollen diese in die Lage versetzt werden, Statistik selbständig als Führungsinstrument ein-
zusetzen (vgl. auch Trutzel 1990) Prinzipiell wird zur Implementierung des Monitoring-Informationssystems
beim Kölner Stadtmonitoring weitgehend auf bereits bestehende Hardware- und Softwarekomponenten zu-
rückgegriﬀen. Für den Informationstransfer in Form der Online-Visualisierungssoftware wird ein entsprechen-
des proprietäres Produkt lizensiert. Langfristig ist allerdings eine Umsetzung der Informationsbereitstellung
mit einer Komponente des bereits vorhandenen Data Warehouses geplant, um den Aufwand des Datenaus-
tauschs zwischen verschiedenen Anwendungssystemen möglichst zu reduzieren.
Architektur des Informationssystems Das Monitoring-Informationssystem wird, wie in Abschnitt 5.3.2
vorgeschlagen, als verteiltes System mit einer Drei-Schichten-Architektur realisiert.Die Datenverwaltung ﬁn-
det mit dem bereits bestehenden Data Warehouse statt. In dieses sollen auch die Algorithmen zur Berechnung
der Indikatoren, Indizes, Entwicklungstypen und des Ampelmoduls implementiert werden. Durch die Integra-
tion der Anwendungslogik soll auch der Aufwand für den Datenaustausch zwischen dem Data Warehouse
und einer Statistiksoftware vermieden und so die Fehleranfälligkeit reduziert werden. Die Visualisierungs-
Software wird ebenfalls als Serverlösung umgesetzt. Idealerweise kann für die Online-Visualisierungssoftware
eine Schnittstelle zum Data Warehouse implementiert werden. Falls in Zukunft Informationen, die auf La-
gebeziehungen beruhen (beispielsweise die durchschnittliche Entfernung zu einer ÖPNV-Haltestelle in einem
Stadtviertel), in einer Monitoringdimension benötigt werden, können derartige geographische Berechnungen
in einem GIS durchgeführt und die Ergebnistabellen ins Data Warehouse übertragen werden. Der Visualisie-
rungsserver wiederum stellt die Informationen für die verschiedenen Nutzergruppen bereit. Die Nutzer können
die Monitoringinformationen über den Browser abrufen. Für jede Nutzergruppe kann eine eigene logische
Indikatorengruppe zusammengestellt und den einzelnen Nutzern dann speziﬁsche Sichten angeboten werden.
Auf diese Weise soll die Zugänglichkeit der Informationen und damit die Informationsqualität erhöht werden.
Zusätzlich können auch verschiedenen Nutzergruppen verschiedene Rechte eingeräumt werden. Für verwal-
tungsinterne Nutzer kann über die Benutzeroberﬂäche ein Link zu weiterführenden Daten im Data Warehouse
angeboten werden. Eine Integration der Anwendungslogik des Monitorings in das vorhandene GIS der Stadt
Köln wurde aus zwei Gründen nicht in Betracht gezogen: Zum einen werden bei der Berechnung des Indizes
Sachdaten verarbeitet, räumliche Lagebeziehungen spielen erst einmal keine Rolle. Zum anderen sollte das






In diesem Kapitel wird die Umsetzung der in Kapitel 7 beschriebenen Monitoringmethodik des Kölner Stadt-
monitorings am Beispiel des Index soziale Benachteiligung demonstriert42. Zweck des Fallbeispiels ist es, die
entwickelten Möglichkeiten zur Auswertung der Indizes und Indikatoren deutlich zu machen. Im Fallbeispiel
werden sowohl die Dynamik- als auch die Zustandssektor- und -teilindizes für die Jahre 2005, 2010 und 2011
sowie für die Zeiträume 2005 - 2010 und 2010 - 2011, die Entwicklungstypisierung soziale Benachteiligung
für den Zeitraum 2005 - 2010 und das Ampelmodul für die Statusindikatoren zur sozialen Benachteiligung
berechnet. Der Beginn des Betrachtungszeitraums des Fallbeispiels wurde aufgrund der Veränderungen in
der Sozialgesetzgebung von 2003 auf das Jahr 2005 festgelegt43. Im Fallbeispiel werden beispielhaft eine
mehrjährige (2005 - 2010) und eine einjährige Periode (2010 - 2011) betrachtet, da in Zukunft Indizes,
die überwiegend aus Umfrageindikatoren bestehen, die nicht jährlich aktualisiert werden können, auch in
nur mehrjährigen Abständen berechnet werden sollen. In dem Fallbeispiel geht es nicht um eine umfassende
inhaltliche Analyse der Entwicklung der sozialen Benachteiligung Kölns und der Kölner Teilräume.
8.1 Der Index soziale Benachteiligung
8.1.1 Zweck des Index
Zu den wichtigsten Aufgaben einer Gemeindeverwaltung bei der Umsetzung einer sozial gerechten Politik
gehört die Förderung und Unterstützung von benachteiligten Bevölkerungsgruppen, um soziale Ausgrenzung
durch unterschiedliche Lebensbedingungen zu verhindern (Galuske 2008: 64). Die Aufgabe der Sozialpla-
nung auf der kommunalen Ebene ist die systematische Analyse der Lebensräume und Lebensverhältnisse von
Einzelnen und Gruppen und das Aufzeigen aktueller und potenzieller Mängellagen (Deutscher Verein
42Alle Berechnungen wurden mit der frei verfügbaren Software R (R version 3.0.1 vom 16. Mai 2013) und verschiedenen
zusätzlichen Paketen durchgeführt (R Development Core Team 2011). Irrtümer in Bezug auf die eingehenden Daten sind
vorbehalten.
43Die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfestatistik zum neuen Arbeitslosengeld II und weitere Änderungen
führten zu veränderten Berechtigtenkreisen und damit zu einer nur eingeschränkten Vergleichbarkeit von Sozialstatistiken vor
und nach 2005 (Seifert & Quaiser 2004; Mardorf 2006: 24).
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für öffentliche und private Fürsorge 1986: 20; zit. n. Mardorf 2006: 39) sowie das Aufzeigen,
Diskutieren und Umsetzen von Interventionsmaßnahmen (Mardorf 2006: 39). Mit dem zusammengesetz-
ten Index soziale Benachteiligung soll die Kölner Sozialplanung bei der Analyse der Lebensräume, dem
Aufzeigen aktueller und potenzieller Mängellagen sowie bei der Entwicklung und Durchführung von Verbes-
serungsmaßnahmen unterstützt werden.
Soziale Benachteiligung wird im Kölner Stadtmonitoring als strukturelle Unterversorgung in einem oder
mehreren Lebenslagebereichen verstanden, die in den einzelnen Dimensionen in unterschiedlichem Maße vor-
liegen kann. Soziale Benachteiligung wird dementsprechend als mehrdimensionales Konstrukt aufgefasst
und als hierarchischer und mehrdimensionaler zusammengesetzter Index operationalisiert. Der Index soziale
Benachteiligung soll folgende Fragen beantworten:
 In welchen Stadtteilen ist die soziale Benachteiligung insgesamt oder sind die verschiedenen Teildimen-
sionen sozialer Benachteiligung am stärksten bzw. am schwächsten ausgeprägt?
 Wie stark und in welche Richtung hat sich die soziale Benachteiligung der Bewohner in einem Stadt-
teil zwischen zwei Zeitpunkten verändert? Wie hat sich die wirtschaftliche, politisch-kulturelle und
gesundheitliche Benachteiligung entwickelt?
 Wie ist die soziale Benachteiligung der Bewohner eines Stadtteils im Vergleich zur sozialen Benachtei-
ligung der Gesamtstadt zu einem gemeinsamen, früheren oder späteren Zeitpunkt ausgeprägt?
 Welcher Aspekt von sozialer Benachteiligung ist in einem bestimmten Stadtteil am stärksten ausge-
prägt?
 In welchen Stadtteilen hat die soziale Benachteiligung zu- oder abgenommen oder ist gleich geblieben?
 In welche Richtung hat sich die soziale Benachteiligung in der Gesamtstadt zwischen zwei Zeitpunkten
verändert? Wie stark?
 Welcher Aspekt von sozialer Benachteiligung hat sich in einem Stadtteil am stärksten verändert?
Der Zustandsindex soziale Benachteiligung soll nicht beantworten, in welchen Stadtteilen die soziale
Teilhabe zugenommen hat oder warum die Benachteiligung zu- oder abgenommen hat. Der Zustandsindex
gibt Auskunft darüber, wie stark die Bevölkerung eines Stadtteils strukturell von sozialer Benachteiligung
betroﬀen ist und nicht, wie hoch die absolute Anzahl sozial benachteiligter Personen in einem Stadtteil ist.
8.1.2 Der Lebenslagenansatz als theoretischer Rahmen
In der Begriﬀsbestimmung von sozialer Benachteiligung ist bereits der Begriﬀ der Lebenslage verwendet
worden, da das Lebenslagenkonzept den theoretischen Rahmen des Index soziale Benachteiligung des Köl-
ner Stadtmonitorings darstellt. Mit dem Begriﬀ Lebenslagen wird von Hradil (2001: 44) die Gesamtheit
ungleicher Lebensbedingungen eines Menschen, die durch das Zusammenwirken von Vor- und Nachteilen in
unterschiedlichen Dimensionen sozialer Ungleichheit zustandekommen (Huinink & Schröder 2008: 104)
zusammengefasst. Soziale Ungleichheit liegt vor, wenn Menschen einen ungleichen Zugang zu sozialen Posi-
tionen haben und diese sozialen Positionen systematisch mit vorteilhaften oder nachteiligen Handlungs- und
Lebensbedingungen verbunden sind  (Solga et al. 2009: 15). Der Begriﬀ Lebenslage wurde bereits in der
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts von Neurath (1931: 113) geprägt und von verschiedenen Autoren weiter-
entwickelt. In den 1970ern hat der Lebenslagenansatz dann Eingang in die Sozialstrukturanalyse (Leßmann
2006: 33) und in den 1980er und 1990er Jahren (Engels 2008: 2) in die Sozialberichterstattung gefunden,
darunter auch in die Armuts- und Reichtumsberichterstattung der deutschen Bundesregierung. Der aktuelle

















Abbildung 8.1.1: Strukturelle Kopplung von Lebenslage-Teilsystemen
Quelle: verändert nach Engels (2006: 16)
vierte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung von 2013 trägt, ebenso wie dessen Vorgänger, den
Titel Lebenslagen in Deutschland (BMAS 2013; BMAS 2008).
Klassische Grunddimensionen der Lebenslage sind Einkommen, materieller Wohlstand, Macht und Presti-
ge. Heute werden auch Bildung, Wohnbedingungen, Arbeits- und Beschäftigungsverhältnisse, Gesundheitsbe-
dingungen und weitere zentrale Lebensbedingungen dazu gezählt (Solga et al. 2009: 18). Die verschiedenen
Dimensionen von Lebenslage sind nach Engels (2008) nicht systematisch abgeleitet worden, sondern
heuristisch gewachsen. Die aufgezählten und als solche in der Theorie betrachteten Lebenslagedimensionen
stehen aber nicht beziehungslos nebeneinander. Zwischen den einzelnen Lebenslagedimensionen bestehen
kausale Zusammenhänge (Engels 2006: 12) (vgl. Abbildung 8.1.1). In modernen Wirtschaftsgesellschaften
sind die primäre Determinante der Lebenslage eines Menschen seine ﬁnanziellen Ressourcen, bestehend aus
Kapital, Transfereinkommen oder Einkommen durch Erwerbstätigkeit. Das Ausmaß der verfügbaren ﬁnanzi-
ellen Ressourcen wirkt sich auf die Ausgestaltung der weiteren Lebenslagendimensionen Freizeit, Kultur
und Wohnsituation aus (Engels 2006). Die Möglichkeiten zur Erwerbstätigkeit werden vom Ausmaß nicht-
ﬁnanzieller individueller Potenziale wie Gesundheit, Bildung, Kompetenzen und der zivilgesellschaftlichen In-
tegration bzw. von sozialen Netzwerken bestimmt (Arndt & Volkert 2006: 13). Erwerbstätigkeit setzt
eine qualiﬁzierende Bildung und Gesundheit bzw. physische und mentale Leistungsfähigkeit voraus. Gesund-
heit wiederum wird von einer sozialen Vernetztheit positiv beeinﬂusst. Die strukturelle Kopplung einzelner
Lebenslagedimensionen kann also eine bedingte Benachteiligung in abhängigen Dimensionen nach sich zie-
hen (Engels 2006: 12). Eine weitergehende theoretische Auseinandersetzung mit dem Lebenslagenkonzept
ﬁndet sich bei (Mardorf 2006: 92 ﬀ.).
8.1.3 Das Indexmodell des Index soziale Benachteiligung im Kölner Stadtmonitoring
Mit dem Index soziale Benachteiligung werden im Kölner Stadtmonitoring die fünf Lebenslagedimensionen
ﬁnanzielle Ressourcen, Gesundheit, politisch-kulturelle Benachteiligung, Kultur und Freizeit abgebil-
det. Als sozial benachteiligt werden damit im Kölner Stadtmonitoring Menschen betrachtet, die aufgrund
fehlender oder gering entlohnter Erwerbstätigkeit nicht über ausreichende ﬁnanzielle Ressourcen verfügen,
um im gesellschaftlich normalen Maß an kulturellen Veranstaltungen oder Freizeitaktivitäten teilnehmen zu
können, die über eine schwächer ausgeprägte zivilgesellschaftliche Partizipation verfügen und die einer stär-
keren gesundheitlichen Benachteiligung unterliegen. Die fünf dargestellten Lebenslagedimensionen werden zu
den drei Teilindizes wirtschaftliche Benachteiligung, politisch-kulturelle Benachteiligung und gesundheitli-
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che Benachteiligung zusammengefast. Die beiden zentralen Lebenslagedimensionen Bildung und Wohnen
werden mit eigenen Indizes abgebildet.
Mit der Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung wird der für soziale Benachteiligung zentrale
Aspekt der ﬁnanziellen Ressourcen abgebildet. Dazu werden Daten zur Einkommensarmut, Arbeitslosigkeit
und Sozialleistungsbezug für verschiedene, nach dem Alter abgegrenzte Bevölkerungsgruppen herangezogen.
Es gilt: Je höher die Einkommensarmut, Arbeitslosigkeit und der Sozialleistungsbezug in den Kölner Stadt-
teilen, desto höher ist dort auch die wirtschaftliche Benachteiligung.
Die Teildimension politisch-kulturelle Benachteiligung bildet nur schwach ausgeprägtes oder fehlendes
aktives Engagement und Teilhabe im zivilgesellschaftlichen Bereich ab und umfasst die vier Aktionsräume
Kultur, Freizeit, ehrenamtliches Engagement und Politik. Unter Zivilgesellschaft wird der gesellschaftliche
Raum jenseits der Privatsphäre, aber auch jenseits von Markt und Staat verstanden, in dem sich Menschen
treﬀen, die willens für eine Partizipation an öﬀentlichen Angelegenheiten sind (Han-Broich 2012: 97 ﬀ.).
Dies umfasst sowohl politische als nichtpolitische Angelegenheiten. Die politische Funktion besteht in der
Gewährleistung einer funktionierenden Demokratie durch Partizipation. Zu den nichtpolitischen Funktionen
gehören die Förderung des Geselligkeits- und Gemeinschaftssinns sowie künstlerische oder musische Erzie-
hung, die sich kompensatorisch an gesellschaftliche Teilsysteme wie Kunst, Musik, Erziehung oder Sport
anlagern. Viele Studien haben gezeigt, dass politisch-kulturelle Benachteiligung von dem sozio-ökonomischen
Hintergrund einer Person abhängt (Böhnke 2011: 19). Einerseits lässt sich dies auf mangelndes Interesse
(wie bei der Wahlbeteiligung), andererseits aber vermutlich auch auf fehlende ﬁnanzielle Möglichkeiten zu-
rückführen (beispielsweise bei der Teilnahme an kostenintensiveren Möglichkeiten der Freizeitgestaltung, wie
Musikkonzerte oder Sportveranstaltungen). Da im Kölner Stadtmonitoring auch die Teilnahme an solchen
Angelegenheiten, die nur Teilnahme und kein aktives Engagement erfordern, mit zum Bereich der zivilge-
sellschaftlichen Partizipation gezählt werden, liegt der Teildimension politisch-kulturelle Benachteiligung
ein sehr weit gefasster Begriﬀ von Zivilgesellschaft zugrunde. Allgemein wird in der vorliegenden Arbeit
angenommen: Je höher die Benachteiligung in den zivilgesellschaftlichen Bereichen Kultur, Freizeit, ehren-
amtliches Engagement und politische Partizipation ausgebildet ist, desto höher ist die soziale Benachteiligung
insgesamt.
Gesundheit ist ein Zustand des körperlichen, psychischen und sozialen Wohlbeﬁndens, der aus dem Zu-
sammenspiel von personalen Faktoren, Verhaltensfaktoren und Verhältnisfaktoren entsteht (Stokes 1982;
Haverkamp 2008: 320). In vielen wissenschaftlichen Studien ist ein eindeutiger Zusammenhang zwischen
wirtschaftlicher Benachteiligung und gesundheitlichen Problemen erkannt worden, meistens wird dieser Zu-
sammenhang auch als kausal betrachtet (Haverkamp 2008: 320; Hölscher 2003: 61; Lampert &
Mielck 2008: 7). Menschen mit geringen ﬁnanziellen Spielräumen sind nicht nur häuﬁger von Krankheiten
und Beschwerden betroﬀen, auch haben Kranke oder gesundheitlich eingeschränkte Personen größere Schwie-
rigkeit, einer angemessen bezahlten Erwerbstätigkeit nachzugehen. Dies baut bei Gesellschaften, die auf dem
Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit und des sozialen Ausgleichs fußen, auch im Teilsystem Gesundheit
einen Handlungsdruck auf (Lampert & Mielck 2008: 7). Je stärker die gesundheitliche Benachteiligung
in Kölner Stadtteilen ausgeprägt ist, desto stärker ausgeprägt wird auch die soziale Benachteiligung in den
betroﬀenen Stadtteilen als Ursache und Folge sozialer Benachteiligung betrachtet.
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Tabelle 8.1: Indikatorset der Dimension soziale Benachteiligung im Kölner Stadtmonitoring
Kernindikatorenset


















8.1.4 Das Indikatorset zur Abbildung sozialer Benachteiligung
Das Indikatorset des Index soziale Benachteiligung ist funktional-thematisch-dynamisch geordnet und be-
steht aus 14 Kernindikatoren für die Berechnung der drei Teilindizes sowie (bislang) einem Indikator im
erweiterten Indikatorset (vgl. Tabelle 8.1). Die Kernindikatoren sind thematisch nach den drei abgegrenzten
Teildimensionen der sozialen Benachteiligung geordnet. Zu allen Kernindikatoren werden auch Wachstums-
faktoren als Dynamikindikatoren berechnet. Die Indikatoren wurden auf Basis der geschilderten theoretischen
Überlegungen zum Lebenslagenkonzept, hinsichtlich der bisherigen Tradition der Auseinandersetzung mit
bestimmten Themen in der Kölner Sozialberichterstattung sowie hinsichtlich ihrer Datenverfügbarkeit ausge-
wählt. Im Folgenden werden jedoch nur die Kernindikatoren weiter betrachtet.
Die Daten über die soziale Benachteiligung der Kölner Einwohner für die Kölner Stadtteile stammen
aus verschiedenen Quellen. Daten zu SGB-II-Transferleistungsbezug stammen aus der integrierten Statis-
tik zur Grundsicherung für Arbeitssuchende der Bundesagentur für Arbeit, Daten zur Jugendarbeitslosigkeit
aus der Quartalsstatistik der Bundesagentur für Arbeit. Daten zum Wahlverhalten aus der Wahlstatistik des
Amts für Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Köln, die dieses erhebt. Angaben zum Übergewicht und
Gesundheitsbewusstsein werden bei der Schuleingangs- bzw. der u8-Vorsorgeuntersuchung erhoben. Daten
über die relative Deprivation, ehrenamtliches Engagement, kulturelle Bildung, Freizeitgestaltung und Bewe-
gungsmangel stammen aus den beiden Kölner Bürgerumfragen Leben in Köln aus dem Jahr 2004 (Stadt
Köln 2004a) und Leben in Köln aus dem Jahr 2009 (Stadt Köln 2008). Die Datenlage zur Abbildung
wirtschaftlicher Benachteiligung ist vergleichsweise gut, da auf Daten aus dem Verwaltungsvollzug zurückge-
griﬀen werden kann. Die Datenverfügbarkeit zur Abbildung der politisch-kulturellen Benachteiligung ist relativ
schlecht. Alle vier ausgewählten Indikatoren stehen nicht jährlich aktualisiert zur Verfügung. Gesundheitliche
Benachteiligung ist, ebenso wie politisch-kulturelle Benachteiligung, aufgrund der Datenlage nicht einfach
abzubilden. Aus dem Verwaltungsvollzug gibt es kaum statistische Daten über den Gesundheitszustand von
Einwohnern. Wenn, dann handelt es sich um Angaben zum Gesundheitszustand von Kindern, die aus medizi-
nischen Untersuchungen stammen und dem Statistikamt anonymisiert zur Verfügung gestellt werden. Neben
den Vorsorgeuntersuchungen sind für die Abbildung der gesundheitlichen Benachteiligung erneut die Kölner
Bürgerumfragen eine wichtige Datenquelle.
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8.1.4.1 Indikatoren zur wirtschaftlichen Benachteiligung
Sozialtransfer Mit dem Indikator Sozialtransfer wird der ﬁnanzielle Spielraum der nicht-erwerbstätigen
Bevölkerung eines Stadtteils im erwerbsfähigen Alter abgebildet. Seit 2005 werden für die Grundsicherung
des Lebensunterhalts erwerbsfähiger Arbeitssuchender und nicht-erwerbsfähiger Personen von Kommunen
und der Agentur für Arbeit Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II (SGB II) erbracht (BA 2013: 9). Neben
Dienstleistungen und Sachleistungen gehören dazu insbesondere das Arbeitslosengeld II (ugs. Hartz IV) für
erwerbsfähige sowie das Sozialgeld für nicht-erwerbsfähige Erwachsene oder Kinder im Alter bis 15 Jahren.
Im Kölner Stadtmonitoring wird der Anteil der SGB-II-Leistungsempfänger im Alter zwischen 15 und 65
Jahren an allen erwerbsfähigen Einwohnern mit Hauptwohnung im Alter von 15 - 65 Jahren zur Abbildung
der mangelnden ﬁnanziellen Spielräume der nicht-erwerbstätigen Bevölkerung verwendet. Annahme dabei ist:
Je höher der Anteil von Beziehern von Transferleistungen in einem Stadtteil ist, desto höher ist auch die
soziale Benachteiligung der Einwohner in einem Stadtteil insgesamt ausgeprägt44.
Einkommensarmut Daten zum SGB-Transferbezug zeigen Einkommensarmut jedoch nur so weit an, wie
sie dem sozialen Sicherungssystem bekannt sind. Um abzubilden, wie hoch der Anteil erwerbstätiger Personen
in den Kölner Stadtteilen ist, die trotz ihrer Erwerbstätigkeit nur einen geringen ﬁnanziellen Spielraum haben,
wird im Kölner Stadtmonitoring zusätzlich zu dem Indikator Sozialtransfer auch der Indikator Einkommens-
armut verwendet, der den Anteil der von Armut betroﬀenen Haushalte an allen Haushalten abbildet. Die
Armutsgefährdung der Haushalte der Kölner Stadtteile wurde auf Basis der Daten aus den Kölner Bürgerum-
fragen des Jahres 2004 und des Jahres 2009 ermittelt. In diesen Umfragen wurden die befragten Haushalte
um Angabe des Haushalts-Nettoeinkommens aus Erwerbstätigkeit gebeten und der Anteil der Haushalte
berechnet, deren Einkommen unterhalb der Armutsgrenze liegt.
Kinderarmut Der Indikator Kinderarmut erfasst wirtschaftliche Benachteiligung von Kindern. Die Fol-
gen von Kinderarmut sind für die betroﬀenen Kinder ein Mangel an materiellen Ressourcen, schlechtere
Bildungschancen und eine nur eingeschränkt mögliche Teilnahme an gemeinschaftsbildenden Freizeitaktivi-
täten (Gottberg 2009: 26). Langfristig betrachtet ist steigende Kinderarmut auch ein Problem, da immer
weniger Kindern aus sozial schwachen Verhältnissen in ihrem Erwerbsleben der soziale Aufstieg gelingt und
soziale Benachteiligung sich bei den betroﬀenen Bevölkerungsgruppen verfestigt.
Der Indikator Kinderarmut basiert im Kölner Stadtmonitoring ebenfalls auf einem SGB-II-Merkmal und
beziﬀert den Anteil der Kinder unter 15 Jahren, die in SGB-II-Bedarfsgemeinschaften45 leben und für die
Sozialgeld gezahlt wird, an allen Kindern unter 15 Jahren.
Erziehungshilfen Hilfen zur Erziehung sind nach SGB VIII sozialpädagogische Angebote, die für Familien
mit Kindern und Jugendlichen im Rahmen von Jugendhilfeleistungen erbracht werden, theoretisch freiwillig
in Anspruch genommen werden können und die Eltern dabei helfen sollen, ihren Erziehungsaufgaben besser
44Arndt & Volkert (2006: 15) weisen darauf hin, dass Sozialhilfe nicht mit Einkommensarmut gleichzusetzen sei, da So-
zialhilfe statt Einkommensarmut nur einen Mangel an unabhängig verfügbaren Verwirklichungschancen darstellt, dessen Ausmaß
vom sozialen Sicherungssystem abhänge. In Deutschland wird Ungleichheit in Markteinkommen tatsächlich durch Sozialtransfers
reduziert (BMAS 2008: 15), doch bemisst sich die Höhe des Transfers an den ﬁnanziellen Ausgaben der unteren 15 Prozent
der Einpersonen- und der unteren 20 Prozent der Mehrpersonenhaushalte der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, sprich
an den untersten Einkommen. Da sich die Höhe des Sozialtransfereinkommens an den unteren Einkommen orientiert, kann
ein Sozialtransfereinkommen dementsprechend als Hinweis auf einen eigenschränkten ﬁnanziellen Spielraum für die betroﬀenen
Personen betrachtet werden.
45Als SGB-II-Bedarfsgemeinschaft wird ein Haushalt bezeichnet, in dem mehrere Personen mit einem oder mehreren Er-
werbsfähigen zusammen leben und den Haushalt wirtschaftlich gemeinsam betreiben (BA 2013: 10). Zu dem Personenkreis
einer Bedarfsgemeinschaft gehören die erwerbsfähigen Leistungsberechtigten, füreinander einstehende Partner/-innen sowie un-
verheiratete Kinder des erwerbsfähigen Leistungsberechtigten und ggf. dessen Partner/-in.
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nachzukommen (Seithe 2007: 568 ﬀ.). Hilfen zur Erziehung umfassen nach  27 SGB VIII insbesondere
pädagogische und damit verbundene therapeutische Leistungen und weniger ﬁnanzielle Zahlungen. Grund-
sätzlich steht die Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung allen Familien oﬀen. Praktisch ist es allerdings
so, dass Hilfen zur Erziehung häuﬁger auch in Stadtteilen in Anspruch genommen werden, in denen auch die
Einkommen der Bewohner unterdurchschnittlich sind. Deswegen werden die Erziehungshilfen in dieser Arbeit
als zusätzlicher Indikator für soziale Benachteiligung von Kindern verwendet.
Jugendarbeitslosigkeit wird aus verschiedenen Gründen als Spezialfall von Arbeitslosigkeit46 betrachtet.
Insbesondere hinsichtlich ihrer Wirkung wird Jugendarbeitslosigkeit als gravierender empfunden als Arbeits-
losigkeit in anderen Altersgruppen. Jugendarbeitslosigkeit erschwert einen späteren Berufseinstieg erheblich
und hat für das restliche Berufsleben der betroﬀenen Jugendlichen langfristig negative Auswirkungen auf
ihre Arbeitschancen und eine angemessene Entlohnung. Jugendarbeitslosigkeit legt für die Betroﬀenen den
Grundstein für eine langanhaltende soziale Benachteiligung. In Deutschland ist die Arbeitslosigkeit unter
Jugendlichen niedriger als in anderen europäischen Ländern, trotzdem auch hier problematisch.
Im Kölner Stadtmonitoring wird zur Abbildung der Jugendarbeitslosigkeit die Jugendarbeitslosenquote
berechnet. Bei der Berechnung der Jugendarbeitslosenquote wird die Zahl arbeitsloser Jugendlicher ins Ver-
hältnis zur Gesamtbevölkerung mit Hauptwohnsitz im Alter zwischen 15 und 24 Jahren gesetzt.
Altersarmut Der Indikator Altersarmut erfasst wirtschaftliche Benachteiligung von Personen in der Nach-
Erwerbsphase. Ältere und alte Menschen, die nur über ein geringes Einkommen verfügen, sind häuﬁg einem
höheren Gesundheitsrisiko ausgesetzt, da sie weniger Geld haben, um ihre Krankheiten zu behandeln (Dietz
2009: 61 f.). Altersarmut kann darüber hinaus auch zu sozialer Isolierung und damit zu einer abnehmenden
physischen und psychischen Mobilität führen. Deren Folgen können Rückzug, Resignation, Gleichgültigkeit
und auch wieder Krankheiten wie Depression darstellen. Ältere arme Menschen brauchen besondere Beratung
und Unterstützung und sind in besonderem Maße auf soziale Unterstützung von Kommunen und freien oder
kirchlichen Trägern angewiesen.
Für die Abbildung von Altersarmut wird im Kölner Stadtmonitoring ebenfalls auf ein SGB-Merkmal
zurückgegriﬀen, diesmal auf Daten über Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch XII. In  41 SGB XII ist
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung geregelt. Diese steht Personen zu, die die SGB-II-
Altersgrenze erreicht haben oder wegen Erwerbsminderung dauerhaft aus dem Erwerbsleben ausgeschieden
sind und ihren Lebensunterhalt nicht selbst bestreiten können. Im Kölner Stadtmonitoring wird zur Abbildung
von Altersarmut der Anteil an Personen, die SGB-XII-Leistungen nach  41 erhalten, an allen Personen mit
Hauptwohnung über 65 Jahren verwendet.
Relative Deprivation Da der Lebenslagenbegriﬀ bzw. das davon abgeleitete Konzept der sozialen Be-
nachteiligung sowohl objektive Rahmenbedingungen als auch subjektive Wahrnehmungen dieser Bedingun-
gen umfasst (Engels 2006), werden im Kölner Stadtmonitoring auch Umfrageindikatoren zur subjektiven
Wahrnehmung von wirtschaftlicher Benachteiligung in der Indexbildung berücksichtigt. Relative Deprivation
ist ein soziologisches Konzept zur Beschreibung der von einer Person subjektiv festgestellten sozialen Be-
nachteiligung (Güttler 2003: 172). Im Kölner Stadtmonitoring wird auch die Komponente der subjektiv
empfundenen sozialen bzw. wirtschaftlichen Benachteiligung mithilfe von Daten aus Kölner Bürgerumfragen
46Als arbeitslos gelten nach dem Dritten Buch Sozialgesetzgebung erwerbsfähige Personen über 15 Jahre und vor Renten-
eintritt, die vorübergehend nicht in einem Beschäftigungsverhältnis stehen, das mindestens 15 Wochenstunden umfasst oder die
unterstützt von der Agentur für Arbeit bzw. den Trägern der Grundsicherung eine versicherungspﬂichtige Beschäftigung von
mindestens 15 Wochenstunden suchen (Frank & Schade 2009: 4).
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von 2004 und 2009 abgebildet. Aus den Fragebögenrückläufen wurde ermittelt, wie groß der Anteil der Ein-
wohner eines Stadtteils ist, die ihre gegenwärtige wirtschaftliche Lage als schlecht oder sehr schlecht47
einschätzen.
Weil objektive Benachteiligung und subjektive Deprivation aber häuﬁg nicht übereinstimmen, ist zu erwar-
ten, dass sich dieser Indikator räumlich nicht unbedingt konsistent mit den statistischen Indikatoren verhält
(vgl. auch Schultz 2008).
8.1.4.2 Politisch-kulturelle Benachteiligung
Politische Partizipation Im Kölner Stadtmonitoring wird der Nichtwähleranteil als Indikator für politische
und damit auch für soziale Benachteiligung verwendet. Vergleichende Analysen der Sozialstruktur von Wählern
und Nichtwählern haben ergeben, dass Nichtwähler überproportional häuﬁg über eine geringe Schulbildung, ein
geringes Einkommen und einen geringen sozialen Status verfügen (vgl. stellvertretend für viele Güllner &
Molthagen 2013: 20). Dies gilt insbesondere für grundsätzliche Nichtwähler (Roth & Wüst 2008: 398).
Da der Zusammenhang zwischen sozialer Benachteiligung und Wahlbeteiligung für grundsätzliche Nichtwähler
am stärksten ausgeprägt ist, wurden im Kölner Stadtmonitoring zur Abbildung der politischen Partizipation
diejenigen Wahlergebnisse herangezogen, für die die meisten grundsätzlichen Nichtwähler vermutet wurden
und die Bundestagswahlergebnisse herangezogen.
Der Nichtwähleranteil ist der Anteil an allen Wahlberechtigten eines Stadtteils inkl. Briefwählern, der bei
den Bundestagswahlen von 2005 und 2009 nicht an der Wahl teilgenommen hat. Es wurde eine Umrechnung
von Wahlbezirken zu Stadtteilen vorgenommen.
Ehrenamtliches Engagement Mit dem Indikator ehrenamtliches Engagement wird ergänzend zur poli-
tischen Partizipation auch eine Zurückhaltung48 hinsichtlich zivilgesellschaftlichem Engagements abgebildet.
Dieses soll die demokratische Teilhabe und soziales Miteinander in einer Gesellschaft stärken (Han-Broich
2012: 66). Ehrenamtlichkeit wird als Ausdruck vorhandener sozialer Bindung im Lebensumfeld, als Bestandteil
politischer Handlungsfreiheit sowie als Anerkennung von Bürgerpﬂichten gesehen (Han-Broich 2012: 103
ﬀ.). Darüber hinaus wird davon ausgegangen, dass Individuen, die Mitglied in einer freiwilligen Vereinigung
sind, auch in die soziale Gemeinschaft integriert sind oder werden.
Im Kölner Stadtmonitoring wird angenommen, dass vorhandenes ehrenamtliches Engagement aus den
dargelegten Gründen zu einer stärkeren sozialen Teilhabe führt und fehlendes ehrenamtliches Engagement im
Umkehrschluss auf eine soziale Benachteiligung im zivilgesellschaftlichen Bereich hinweist. Das Merkmal zur
Abbildung des ehrenamtlichen Engagements stammt auch aus den bereits zitierten Kölner Bürgerumfragen
aus den Jahren 2004 und 2009. In den entsprechenden Fragen werden die Befragten gebeten anzugeben,
ob sie ein Ehrenamt bekleiden. Aus den Fragebögenrückläufen wird dann ermittelt, wie groß der Anteil der
Einwohner eines Stadtteils ist, der nicht ehrenamtlich tätig ist.
Kulturelle Bildung bedeutet: Bildung zur kulturellen Teilhabe und bezeichnet den Lern- und Auseinan-
dersetzungsprozess des Menschen mit sich, seiner Umwelt und der Gesellschaft über das Medium künsterlischer
Hervorbringungen (Ermert 2009) im Bereich bildende Kunst, Literatur, die darstellenden Künste, Musik,
Design und Architektur. Kulturelle Bildung hat positive Folgen für die gesellschaftliche Teilhabe insgesamt, da
47In den beiden Umfragen wurden die Befragten um eine Einschätzung ihrer wirtschaftlichen Lage gebeten, es wurden die
fünf Antwortkategorien sehr gut, gut, teils/teils, schlecht und sehr schlecht zur Auswahl gestellt.
48Eigentlich wird mit dem Indikator ehrenamtliches Engagement nicht vorhandenes ehrenamtliches Engagement abgebildet.
In Abschnitt 5.2.5.3 auf Seite 144 wurde bereits darauf hingewiesen, dass Eindeutigkeit ein Qualitätsmerkmal von Informationen
ist. Nicht immer lässt sich diese jedoch auch in der Benennung von Indikatoren oder Indizes praktisich umsetzen.
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über die Auseinandersetzung mit kulturellen Inhalten auch Verhaltensmuster des sozialen Zusammenlebens,
Werte und Normen einer Gesellschaft reﬂektiert werden. Bildung allgemein hat nach Ermert (2009) drei
Funktionen: Vorbereitung auf Berufstätigkeit, Ermöglichung politischer und gesellschaftlicher Teilhabe und
Persönlichkeitsbildung. In Deutschland liegt der Schwerpunkt der formalen Bildung auf ökonomisch verwert-
baren Inhalten, d. h. der Berufsausbildung. Mit dem Indikator kulturelle Bildung sollen im Kölner Stadt-
monitoring allerdings die nicht-ökonomischen Bildungsaspekte erfasst werden. Dazu wird kulturelle Bildung
der Menschen aus verschiedenen städtischen Teilräumen auf Basis der erwähnten Kölner Bürgerumfragen
als Grad der regelmäßigen Inanspruchnahme kulturell bildender Angebote wie Theater, Oper oder Philhar-
monie, Jazzkonzerte, Museen, Galerien oder Ausstellungen erfasst. Diese Antwortmöglichkeiten wurden zur
Messung der kulturellen Bildung und damit zivilgesellschaftlichen Benachteiligung ausgewählt, da Milieustu-
dien eine Aﬃnität bestimmter, kulturell gebildeteter und zivilgesellschaftlich engagierter Personen zu diesen
kulturellen Angeboten ergeben haben. Im Umkehrschluss wird auch bei der kulturellen Bildung angenom-
men, dass eine mangelnde Nutzung derartiger Angebote auf eine schwächere kulturelle Bildung und damit
auch zivilgesellschaftliche Integration und soziale Benachteiligung hinweisen. Im Kölner Stadtmonitoring wird
zur Operationalisierung des Indikators kulturelle Bildung der Anteil der Personen herangezogen, der die
geschilderten Optionen nicht regelmäßig wahrnimmt.
Freizeitgestaltung Soziale Integration von Menschen ﬁndet auch durch die gemeinsame Gestaltung von
Freizeit statt. Die Nutzung verschiedener Freizeitangebote ermöglicht es Menschen, soziale Netzwerke auf-
zubauen und am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Häuﬁg können sich wirtschaftlich benachteiligte
Personen aber keine sozial integrative, jedoch mit ﬁnanziellen Kosten verbundene Freizeitgestaltung leisten.
Mit dem Indikator Freizeitgestaltung soll im Kölner Stadtmonitoring für die Teilräume Kölns abgebildet
werden, in welchen Stadtteilen Kölner und Kölnerinnen keine kostenintensiven Optionen zur Freizeitgestal-
tung wahrnehmen. Annahme ist, dass dort die soziale Teilhabe der Menschen schwächer ausgeprägt ist. Auch
für die Operationalisierung dieses Indikators wird ein Merkmal aus den Kölner Bürgerumfragen von 2004
und 2009 verwendet. Die Befragten werden in den entsprechenden Fragen gebeten, anzugeben, mit welchen
Aktivitäten sie regelmäßig ihre Freizeit gestalten (beispielsweise Kino, Fußball, Restaurantbesuche, Shopping
ect.). Aus den Fragebögenrückläufen wird dann ermittelt, wie groß der Anteil der Einwohner eines Stadtteils
ist, der nicht regelmäßig kostenintensivere Optionen Kino, Rock- oder Popkonzerte oder Sportveranstaltungen
wahrnimmt.
Bei der Interpretation dieses Indikators muss im Folgenden aber auch die Angebotsstruktur bestimmter
Kölner Teilräume berücksichtigt werden. So hängt die Intenstität der Nutzung der geschilderten Freizeitange-
bote von dem Aufwand ab, mit dem die entsprechenden Angebotsorte zu erreichen sind. Im rechtsrheinischen
Köln gibt es mit Ausnahme des Porzer Autokinos beispielsweise gar kein Kino. So kann es sein, dass das räum-
liche Muster der zivilgesellschaftlichen Passivität im Bereich der populärkulturellen Freizeitgestaltung auch
schlicht Gelegenheitsstrukturen und ebene keine soziale bzw. politisch-kulturelle Benachteiligung abbildet.
8.1.4.3 Gesundheitliche Benachteiligung
Übergewicht ist eines der größten Gesundheitsrisiken des 21. Jahrhunderts und bedeutet langfristig
ein erhöhtes physisches Krankheitsrisiko und häuﬁg auch psychische Belastungen für Betroﬀene (Hempel
2006: 27). Kinder und Jugendliche aus Familien mit niedrigem Sozialstatus sind besonders häuﬁg von Überge-
wicht betroﬀen (Hempel 2006: 29). Übergewicht kann einerseits infolge angeborener gesundheitsrelevanter
Eigenschaften und Dispositionen, andererseits auch aufgrund von erlerntem Verhalten entstehen (Hempel
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2006: 29). Da Übergewicht bekannte Gesundheitsrisiken und die geschilderten Folgen für soziale Benachteili-
gungen birgt, wird Übergewicht im Kölner Stadtmonitoring als Indikator für gesundheitliche Benachteiligung
von Kindern und ihrer Familien verwendet. Dafür wird der Anteil der übergewichtigen oder adipösen Kin-
der an allen Kindern bei der Schuleingangsuntersuchung herangezogen. Die Schuleingangsuntersuchung ist
verpﬂichtend.
Gesundheitsvorsorge Ein von Haverkamp (2008: 324 ﬀ.) identiﬁzierter Einﬂussfaktor auf den Gesund-
heitszustand von Menschen ist die unterschiedliche Inanspruchnahme von Präventions- und Gesundheits-
förderungs- sowie medizinischen Versorgungsangeboten. Diese werden von Menschen mit niedrigem Ein-
kommen seltener in Anspruch genommen. Dieses Verhalten wird von Erwachsenen auch auf ihre Kinder
übertragen. So kann sich das Gesundheitsvorsorgebewusstsein der Eltern an den Impfbüchern der Kinder
ablesen lassen. Kinder, die in Familien mit niedrigen Einkommen oder niedrigem Sozialstatus leben, gehen
seltener zu Impfungen als Kinder aus Familien mit einem hohen Einkommen oder hohem Sozialstatus. Zur
Abbildung des Gesundheitsvorsorgebewusstseins wird im Kölner Stadtmonitoring der Anteil der Kinder an
allen Kindern der gleichen Altersklasse herangezogen, die an der u8-Vorsorgeuntersuchung49 teilnehmen.
Eine niedrige u8-Teilnahmequote wird im Kölner Stadtmonitoring als eingeschränktes Gesundheitsvorsorge-
bewusstsein der Bevölkerung interpretiert. Erfahrungsgemäß gibt es aber auch bei Eltern mit einem höheren
formalen Bildungniveau Vorbehalte gegen die Vorsorgeuntersuchungen und die darin enthaltenen Impfungen
und damit auch eine geringere Teilnahmequote. Wie der Indikator Freizeitgestaltung ist deswegen auch die
u8-Teilnahmequote nur unter Vorbehalt als Indikator für eine soziale bzw. gesundheitliche Benachteiligung
zu interpretieren.
Bewegungsmangel ist einer der Lebensstilfaktoren, der als Ursache gesundheitlicher Benachteiligung
gilt (Busch et al. 2011: 1). Zwar kann Sport nicht pauschal als gesund oder gesund machend betrachtet
werden, doch sind die gesundheitsförderlichen Wirkungen von Sport auf verschiedene Krankheitsbilder wie
koronare Herzkrankheiten oder Übergewicht wissenschaftlich belegt (Balz & Kuhlmann 2003: 210). Alles
in allem kann die Entscheidung für sportliche Aktivität, ohne den Wert sportlicher Aktivität für einen gesunden
Lebensstil insgesamt zu bewerten, als Ausdruck dafür gewertet werden, dass Menschen mithilfe von Sport aktiv
an der Verbesserung ihrer gesundheitlichen Situation arbeiten. Sportliche Inaktivität bzw. Bewegungsmangel
wird im Kölner Stadtmonitoring im Umkehrschluss dann als Indikator für eine gesundheitliche Benachteiligung
aufgefasst.
Auch das Merkmal zur Abbildung von Bewegungsmangel stammt aus den Kölner Bürgerumfragen. In
diesen wurden Bürger gefragt, ob und wenn ja, wie oft sie in ihrer Freizeit sportlichen Betätigungen nachgehen.
Aus den Fragebögenrückläufen wird dann ermittelt, wie groß der Anteil der Einwohner eines Stadtteils ist, der
sich weder innerhalb noch außerhalb eines Vereins regelmäßig sportlich betätigt, unabhängig davon, welche
Sportart ausgeführt wird.
Tabelle 8.2 fasst den Zeitbezug sowie die Datenquelle der Indikatoren des Index soziale Benachteiligung
noch einmal zusammen. Zusätzlich sind die im Folgenden in den Abbildungen und Tabellen verwendeten
technischen Abkürzungen der Indikatornamen angegeben.
49In Deutschland gibt es eine Reihe von Kindervorsorgeuntersuchungen, die sicherstellen sollen, dass Erkrankungen oder
Vernachlässigung von Kindern möglichst frühzeitig erkannt werden (Wikipedia 2012b). In der u8-Untersuchung werden u. a.
fehlende Impfungen nachgeholt.
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wirtschaftliche Sozialtransfer BA SGB2a15
Benachteiligung Kinderarmut BA SGB2u15
Altersarmut BA SGB12
Jugendarbeitslosigkeit BA ALOSu25
Relative Deprivation Umfrage WIRTL
politisch- Politische Partizipation Wahlstatistik NICHTW
kulturelle Kulturelle Bildung Umfrage KULT
Benachteiligung Ehrenamtliches Engagement Umfrage EAMT
Freizeitgestaltung Umfrage FREI
gesundheitliche Gesundheitsvorsorge u8-Untersuchung U8TQ
Benachteiligung Übergewicht SU UEKIND
Bewegungsmangel Umfrage SPORT
Legende 2004 2005 2008 2009 2010 2011
Umfrage: Leben in Köln-Umfrage 2004 und Demographieumfrage 2009, BA: Bundesagentur für Arbeit, SU: Schu-
leingangsuntersuchung
Quelle: eigener Entwurf
Lesehilfe: die rote Farbe in der Zelle (Einkommensarmut, 2005) zeigt an, dass der für die Indexberechnung des Jahres
2005 verwendete Indikator einen Sachstand von 2004 hat. Die grüne Farbe in den Zellen (Einkommensarmut, 2010)
und (Einkommensarmut, 2011) zeigt an, dass die für die Jahre 2010 und 2011 verwendeten Daten im Jahr 2009
erhoben worden sind.
8.1.5 Analyse und Korrektur der Indikatoren
In der Dimension soziale Benachteiligung sind keine Korrekturen der eingehenden Indikatorwerte notwendig.
Es fehlen keine Werte und die Indikatoren liegen auch in der mit dem Index konsistenten Richtung vor. Die
Ausreißerbetrachtung der eingehenden Indikatorwerte wird für jeden Betrachtungszeitpunkt des Fallbeispiels
durchgeführt. Aus dem im Kölner Stadtmonitoring verwendeten Ansatz zur Bestimmung von Ausreißern nach
den Formeln 6.1 und 6.2 auf Seite 165 ergeben sich zwei unterschiedliche Typen von Ausreißern. Diese werden
in der vorliegenden Arbeit als Max-Ausreißer bzw. Min-Ausreißer bezeichnet, wenn ein Indikatorwert größer
als Lmax bzw. kleiner als Lmin ist. Abbildung 8.1.2 zeigt beispielhaft einen Boxplot der Indikatorwerte zur
Sozialen Benachteiligung für das Jahr 2010 inkl. der Markierungen für Lmax und Lmin. Diese beﬁnden sich
als kleine horizontale Querstriche an den Enden der Whisker-Plots. Besonders viele, insgesamt fünf, Lmax-
Ausreißer zeigen sich im Jahr 2010 beispielsweise für den Indikator Einkommensarmut. Dabei handelt es
sich um den Stadtteil Chorweiler sowie die östlich des Rheins liegenden Stadtteile Humboldt-Gremberg, Kalk,
Ostheim und Buchheim. Mit der Methode der Ausreißeridentiﬁzierung nach Saisana (2008: 14) können also
im Kölner Stadtmonitoring plausibel Ausreißerstadtteile für die einzelnen Indikatoren identiﬁziert werden.























































Abbildung 8.1.2: Box-Whisker-Plots der Benachteiligungs-Indikatoren für das Jahr 2010
Quelle: eigener Entwurf
Anmerkung: Mit den Boxplots können Beschreibungsmerkmale der Indikatorverteilungen graphisch dargestellt werden.
Der Balken in der Mitte der Box zeigt den Median, die untere und obere Boxkante das 25-Prozent- bzw. 75-Prozent-
Quartil. Damit umfasst die Box 50 Prozent der Werte. Die gestrichelten Linien (Whiskers) zeigen das 1.5-fache des
Interquartilsabstands plus dem jeweiligen Quartilswert an. Datensätze, die außerhalb der Whisker-Spannweite liegen,
gelten als Ausreißer (vgl. auch Saisana 2008 ).
8.1.6 Validierung des Indexmodells
8.1.6.1 Messmodell des Index soziale Benachteiligung
Die Dimension soziale Benachteiligung basiert auf einem multidimensionalen formativen Messmodell, so-
wohl die Indikatoren der Teildimensionen als auch die Teildimensionen selbst sind formativ speziﬁziert. Der
Messwert für soziale Benachteiligung und für ihre Teildimensionen ändert sich infolge von Änderungen in den
Indikatoren, nicht umgekehrt. Steigt beispielsweise das Einkommen oder sinkt der Arbeitslosenanteil, sinkt
die wirtschaftliche und damit auch die soziale Benachteiligung. Somit gehen Veränderungen in den Indikato-
ren Veränderungen der Benachteiligung voraus, und die Teildimensionsindizes sind formativ speziﬁziert. Wie
bereits dargelegt, können Indikatoren einer formativen Teildimension miteinander korrelieren, müssen aber
nicht. So müssen Altersarmut und Kinderarmut nicht notwendigerweise gemeinsam in einem benachteilig-
ten Stadtteil auftreten, können aber. Auch muss eine Veränderung der Altersarmut nicht notwendigerweise
auch eine Veränderung in der Kinderarmut nach sich ziehen. In der Praxis gibt es indes die intervenierende
Variable Mietpreise, die dafür sorgt, dass verschiedene Indikatoren häuﬁg gemeinsam in einem Stadtteil auf-
treten und daher korrelieren. Dementsprechend können auch korrelationsbasierte Methoden zur Überprüfung
des Messmodells des Index soziale Benachteiligung angewendet werden.
8.1.6.2 Durchführung und Ergebnisse der Faktorenanalyse
Zur Validierung des Indexmodells soziale Benachteiligung wird zur Überprüfung der Konstruktvalidität eine
explorative Faktorenanalyse durchgeführt und überprüft, ob die Anzahl der extrahierten Faktoren und die
jeweils einem Faktor zugewiesenen Indikatoren den theoretischen Erwartungen entsprechen.
Für die Durchführung der Faktorenanalyse zur Validierung des Indexmodells wird eine Ausreißerkorrektur
vorgenommen. Die Ausreißer werden nach Gleichung (6.1) und Gleichung (6.2) bestimmt und nach der in
Abschnitt 7.8.3.4 angegebenen Methode korrigiert. Als Extraktionsmethode wurde eine Hauptachsenanalyse
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mit einer Oblimin-Rotation angewendet. Es wurde eine schiefwinklige Rotation durchgeführt, da aufgrund
der theoretischen Vorüberlegungen und aufgrund experimenteller Bestätigung nicht von einer statistischen
Unabhängigkeit der zugrundeliegenden Faktoren ausgegangen wurde.
Insgesamt ist die Eignung der Korrelationsmatrix der Indikatoren zur sozialen Benachteiligung sehr gut
(marvelous; der KMO-Wert beträgt 0.9). Das bedeutet, dass ausreichend lineare Zusammenhänge zwischen
den Indikatoren vorliegen, die sich auf eine gemeinsame Ursache zurückführen lassen können und somit eine
Faktorenanlyse zur Überprüfung des Indexmodells durchgeführt werden darf.
Dementsprechend gut sind auch die MSA-Werte der einzelnen Variablen: kein Indikator hat einen MSA-
Wert unter 0.5 (vgl. Tabelle 8.3). Die niedrigsten, aber immer noch akzeptablen MSA-Werte ﬁnden sich
bei den Indikatoren kulturelle Bildung, ehrenamtliches Engagement und Freizeitgestaltung. Dieser drei
Indikatoren haben am wenigsten gemeinsame Varianz mit den anderen Indikatoren, die durch die Faktoren
erklärt werden können. Trotzdem werden die Indikatoren im Indexmodell belassen, weil sie einerseits wichtige
inhaltliche Komponenten zivilgesellschaftlicher Benachteiligung darstellen und aufgrund der Datenlage nicht
ausgetauscht werden können, andererseits soll in der vorliegenden Arbeit nach der Indexbildung auch eine
Ex-Post-Überprüfung der Konstruktvalidität vorgenommen und die Auswirkungen einer solch eingeschränk-
ten Verwendbarkeit einzelner Indikatoren betrachtet werden. Aus dem Kaiser-Kriterium leitet sich eine zu
extrahierende Faktorenanzahl von zwei ab, und auch das Eigenwertediagramm weist übereinstimmend auf
zwei zu extrahierende Faktoren hin. Diese ersten drei Faktoren erklären zusammen 63 Prozent der Varianz
der Inputindikatoren. Insgesamt ist das Ergebnis der Faktorenanalyse geeignet, um das Indexmodell des Index
zu validieren.
8.1.6.3 Konstruktvalidität und Indikatorreliabilität
Tabelle 8.4 zeigt die resultierenden Faktorladungen. Alle Indikatoren, mit Ausnahme der Indikatoren kul-
turelle Bildung und Freizeitgestaltung, laden auf einen gemeinsamen Faktor, der 54 Prozent der Varianz
aller Indikatoren erklärt. Hinsichtlich der zu prüfenden Konstruktvalidität kann sich aus den Ergebnissen der
Faktorenanalyse folgende Schlussfolgerung ziehen lassen: Die drei formativ speziﬁzierten Teildimensionen
wirtschaftliche, gesundheitliche und politisch-kulturelle Benachteiligung treten in den Stadtteilen zumeist ge-
meinsam auf und sind keine überschneidungsfreien Facetten des abzubildenden Phänomens. Angesichts dieses
Ergebnisses könnte soziale Benachteiligung auch eindimensional abgebildet werden. Um aber die einzelnen
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Tabelle 8.4: Strukturladungen der Indikatoren zur sozialen Benachteiligung
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0.76 0.14 Freizeitgestaltung 0.48 0.45
Sozialtransfer 0.97 0.03





Facetten von Benachteiligung getrennt betrachten zu können, wird die dreidimensionale Struktur des Index
beibehalten.
Hinsichtlich der Indikatorreliabilität bzw. der Stärke des Zusammenhangs zwischen den einzelnen Indika-
toren und ihrem latentem Konstrukt bzw. der jeweiligen Teildimension zeigt sich, dass der Zusammenhang
für die Indikatoren der wirtschaftlichen Benachteiligung mit ihrem Faktor für alle Indikatoren ausreichend
ist. Diese Zusammenhangswerte können für die Indikatoren der politisch-kulturellen und gesundheitlichen
Benachteiligung nicht erreicht werden. Insbesondere die drei Indikatoren ehrenamtliches Engagement, Frei-
zeitgestaltung und Übergewicht weisen nur geringe (Faktorladung < 0.6) Zusammenhänge mit ihrem
latenten Konstrukt auf. Der Ausschluss dieser drei Indikatoren wurde in Betracht gezogen, aber da sich die
entsprechenden inhaltlichen Facetten nicht mithilfe anderer Indikatoren abbilden ließen, wurden diese beiden
Indikatoren im Modell belassen. Insbesondere der Indikator Freizeitgestaltung ist kritisch zu betrachten, da
er auf beide Hauptachsen nahezu gleich lädt, deswegen nicht unidimensional ist und eigentlich nach Seiler
(2011: 53) aus dem Modell entfernt werden sollte.
8.1.6.4 Konstruktreliabilität
Tabelle 8.5 zeigt die Werte für Cronbach's Alpha für die drei Teildimensionen der sozialen Benachteiligung.
Der Wert von fast 0.9 für die wirtschaftliche Benachteiligung ist sehr gut und weist darauf hin, dass mit
den Indikatoren zur wirtschaftlichen Benachteiligung konsistent das gleiche Phänomen gemessen wird. Die
Alpha-Werte der beiden Teildimensionen politisch-kulturelle Benachteiligung und gesundheitliche Benach-
teiligung liegen auf bzw. knapp unter dem empfohlenen Schwellenwert von 0.7. Dies kann einerseits daran
liegen, dass die Indikatoren nicht in jedem Stadtteil gleichermaßen ausgeprägt sind, andererseits geht in diese
beiden Teildimensionen auch nur eine geringe Anzahl von Indikatoren ein. Da trotz der geringen Indikatorzahl
der Alpha-Wert für die beiden Teildimensionen politisch-kulturelle Benachteiligung und gesundheitliche Be-
nachteiligung immer noch über 0.6 liegt, wird die Konstruktreliabilität aller drei Indikatoren als ausreichend
betrachtet und aus Sicht der Konstruktreliabilität kein Anpassungsbedarf gesehen.
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Normalisierung Wie in Abschnitt 7.8.3.6 beschrieben, wurde für alle Indikatoren des Index soziale Be-
nachteiligung nach Formel 7.1 auf Seite 222 eine modiﬁzierte Z-Transformation durchgeführt. Für die Dy-
namikindizes wurden für den mehrjährigen Zeitraum 2005 - 2010 mittlere jährliche Wachstumsfaktoren nach
Formel 6.15 auf Seite 178, und für den einjährigen Zeitraum einfache Wachstumsfaktoren nach Formel 222
berechnet.
Bestimmung der Gewichte Die Gewichte für den Index soziale Benachteiligung wurden von den Mit-
arbeitern der Abteilung für Statistik und Informationsmanagement der Stadt Köln in Absprache mit den
Fachverwaltungen nach dem Direct-Rating-Verfahren hinsichtlich ihrer Handlungsrelevanz festgelegt: je hö-
her die Handlungsrelevanz einer Teildimension oder eines Indikators, desto höher ist auch das Gewicht. Die
Teildimensionen wirtschaftliche Benachteiligung, politisch-kulturelle Benachteiligung und gesundheitliche
Benachteiligung werden unterschiedlich gewichtet, wobei die Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung
die höchste Handlungsrelevanz aufweist und somit auch das höchste Gewicht bekommt (vgl. Tabelle 8.6). Die
Indikatoren der Teildimensionen wirtschaftliche Benachteiligung und politisch-kulturelle Benachteiligung
sind gleich gewichtet Die Gewichte für die Indikatoren der Teildimension gesundheitliche Benachteiligung
sind unterschiedlich belegt (vgl. Tabelle 8.6 auf der nächsten Seite). Dass der Indikator Gesundheitsvorsorge
ein niedrigeres Gewicht bekommt, lässt sich darauf zurückführen, dass seit einigen Jahren Familien, die nicht
an der Vorsorgeuntersuchung teilnehmen, gezielter angesprochen und über die Untersuchung informiert wer-
den. Gleichzeitig steigt seit einigen Jahren die Teilnahmequote an. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt kann aber
noch nicht festgestellt werden, ob die Zunahme auf das veränderte Verfahren oder auf eine tatsächliche Ände-
rung im Gesundheitsvorsorgeverhalten der Bevölkerung zurückgeführt werden kann. Deswegen ist die zeitliche
Entwicklung des Indikators im Moment nur wenig aussagekräftig, wird jedoch aufgrund seiner theoretischen
Aussagefähigkeit im Indexmodell behalten. Wenn geklärt ist, ob die Verfahrensumstellung Auswirkungen auf
die Teilnahmequote hat, wird das Gewicht ggf. angepasst und eine Gleichgewichtung vorgenommen.
Aggregation Für das Kölner Stadtentwicklungsmonitoring werden sowohl für die Zustands- als auch
Entwicklungsteil- und -sektorindizes mittelnde Aggregationsfunktionen nach den im Konzeptkapitel beschrie-
benen Aggregationsformeln 7.5, 7.6, 7.7 und 7.8 verwendet.
8.1.8 Ergebnisse der Indexbildung
8.1.8.1 Zustandsindizes
Soziale Benachteiligung Die drei Karten in der Abbildung auf der nächsten Seite zeigen die räumliche
Verteilung der Zustands-Sektorindexwerte soziale Benachteiligung für die Jahre 2005, 2010 und 2011. Die
Karte für das Jahr 2005 in Abbildung 8.1.3 (a) zeigt das bekannte Bild sozialräumlicher Strukturen Kölns. Ins-
besondere der von Zehner (2001a: 54) als Ost-West-Kontrast des sozialen Status beschriebene Phänomen
zwischen den linksrheinischen und randstädtischen Stadtteilen von Widdersdorf über Weiden, Junkersdorf,
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Tabelle 8.6: Gewichte der Teildimensionen und Indikatoren des Index soziale Benachteiligung









Erziehungshilfen 0.14 Politische Partizipation 0.25 Übergewicht 0.4









Lindenthal, Rondorf, Hahnwald bis nach Rodenkirchen einerseits und den rechtshreinischen Stadtteilen von
Mülheim, über Buchheim und Buchforst, Kalk, Höhenberg bis nach Ostheim und Porz im Süden Kölns an-
dererseits zeigt sich deutlich. Diese sozialräumliche Struktur Kölns leitet sich von der Siedlungsanlage aus
der Zeit der Industrialisierung ab (Zehner 2001a: 54). Östlich des Rheins siedelten sich industrielle Groß-
betriebe der chemischen Industrie und des Maschinenbaus an. Um diese Großbetriebe herum wurden die
traditionellen Arbeiterviertel errichtet. Durch die mit der Deindustrialisierung in den 1980er Jahren verbun-
denen Werksschließungen oder dem umfänglichen Abbau industrieller Arbeitsplätze stieg die Arbeitslosigkeit
in den rechtsrheinischen Stadtteilen stark an. Einige der ehemaligen rechtsrheinischen Arbeiterviertel sind in
den letzten Jahrzehnten zu sozialen Brennpunkten abgestiegen (Zehner 2001a: 54). Die linksrheinischen

























Abbildung 8.1.3: Zustands-Sektorindexwerte soziale Benachteiligung
Quelle: eigener Entwurf
Anmerkung zur Festlegung der Klassengrenzen: Wenn Ω die Menge aller Indexwerte und A ⊂ Ω mit A = {x |
x > min(Ω) ∧ x < 100} und B ⊂ Ω mit B = {x | x > 100 ∧ x < max(Ω)}, wurden die Klassengrenzen
folgendermaßen festgelegt: Min(x) - Q0.33R (A) - Q
0.66
R (A) - 99.5 - 100.5 - Q
0.33
R (B) - Q
0.66
R (B) - Max(x). Die
runden Klammern in der Legende sagen aus, dass der Grenzwert nicht zum Intervall gehört, während die nach innen
gerichtete eckige Klammer die Zugehörigkeit des Grenzwerts angibt. Die grau eingefärbte Klasse der vorangehenden
und folgenden Karten zeigt an, welche Stadtteile dem gesamtstädtischen Wert des jeweils abgebildeten Index von 2005
auch in den darauﬀolgenden Jahren am ähnlichsten sind.
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Rhein, zu städtischen Grünﬂächen oder zu Bildungs- oder sonstigen Infrastruktureinrichtungen (Zehner
2001a: 140; Dumont 2001: 140) und nicht zuletzt abseits der emittierenden Industriegebiete errichtet. Über
die Anpassung der Mietpreise an die lokale Angebots- und Nachfragestruktur hat sich dieses traditionelle
Muster guter und schlechter Adressen aus dem Industriezeitalter bis heute erhalten. Die Stadtteile, in
denen heute die am stärksten ausgeprägte wirtschaftliche Benachteiligung in Köln zu ﬁnden ist, sind aller-
dings keine traditionellen Industriearbeitergebiete, sondern die Stadtteile, in denen sich die in den 1960er
und 1970er Jahren unter dem Leitbild Urbanität durch Dichte errichteten Großwohnsiedlungen beﬁnden.
In Köln handelt es sich dabei in erster Linie um die Stadtteile Chorweiler und Finkenberg, aber auch in
den Stadtteilen Meschenich, Porz-Mitte, Stammheim, Bocklemünd-Mengenich, Neubrück, Heimersdorf und
Seeberg gibt es Großwohnsiedlungen der gegliederten und aufgelockerten Stadt sowie der autogerechten
Stadt, die bis heute mit vielfältigen Problemen der sozialen Benachteiligung zu kämpfen haben (Zehner
2001a: 140; Dumont 2001: 142).
In den anschließenden beiden Zeitschnitten 2010 und 2011 ﬁndet sich dieser Ost-West-Kontrast der so-
zialen Benachteiligung, wie anzunehmen, wieder und auch diejenigen Stadtteile, die 2005 als besonders stark
oder gering sozial benachteiligt eingeordnet wurden, waren dies auch in den Jahren 2010 und 2011. Bei der
Betrachtung des Wertebereichs des Statuszustandsindex für die drei Zeitschnitte lässt sich als erstes fest-
stellen, dass sich der Wertebereich leich vergrößert hat. Der höchste Indexwert der sozialen Benachteiligung
ist in Chorweiler von 156 auf 160 Indexpunkte angestiegen, während der niedrigste Indexwert in Hahnwald
auf der anderen Seite des Spektrums sozialer Benachteiligung zwischen 2005 und 2011 von 67 auf 56 Ind-
expunkte gesunken ist (vgl. auch Abbildung 8.1.4 [a]). Das bedeutet, dass sich der Abstand zwischen sozial
















Chorweiler Hahnwald Weidenpesch Mülheim Finkenberg Stadtteile
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Chorweiler Hahnwald Weidenpesch Mülheim Finkenberg Stadtteile
(d) Teilindex gesundheitliche Benachteiligung
Abbildung 8.1.4: Entwicklung der Indexwerte für ausgewählte Stadtteile für die Jahre 2005, 2010 und 2011
Quelle: eigener Entwurf
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Bei der gezielten Betrachtung einzelner Stadtteile lässt sich feststellen, in welchen Stadtteilen die Be-
völkerung 2005 überdurchschnittlich sozial benachteiligt war und deren soziale Benachteiligung sich in den
folgenden Jahren jedoch verstärkt oder verringert hat. In Finkenberg hat die soziale Benachteiligung zwischen
2005 und 2011 vergleichsweise stark zugenommen (vgl. Abbildung 8.1.4 [a] auf Seite 261). Im Jahr 2010
nähert sich der Wert der sozialen Benachteiligung sogar dem Wert des Spitzenreiters Chorweiler an. Eine
Abnahme der sozialen Benachteiligung hat hingegen beispielsweise in Weidenpesch stattgefunden. In diesem
Stadtteil ist die soziale Benachteiligung zwischen 2005 und 2011 von 104 auf 100 Indexpunkte gesunken.
Abschließend ist es möglich, gezielt die Entwicklung einzelner ausgewählten Stadtteile zu betrachten. Im
Stadtteil Mülheim beispielsweise, in dem, wie in Abschnitt 7.5.3 auf Seite 206 dargelegt, seit einigen Jahren
das Entwicklungsprogramm Mülheim 2020 durchgeführt wird, hat die soziale Benachteiligung der dortigen
Bevölkerung leicht zugenommen. Der Indexwert ist vom Wert 119 im Jahr 2005 auf den Wert 122 in den
Jahren 2010 und 2011 gestiegen.
Weder für Weidenpesch noch für Mülheim kann aber auf Basis des Sektorzustandsindexwerts allein dar-
gelegt werden, auf welchen Indikator sich die Abnahme bzw. die Zunahme der sozialen Benachteiligung
zurückführen lässt. Deswegen soll im Folgenden anhand ausgewählter Stadtteile demonstriert werden, wie
sich auf Grundlagen der hierarchischen Indexstruktur auﬀällige Veränderungen des latenten Phänomens Teil-
bereichen der sozialen Benachteiligung zuordnen und in die zugrundeliegenden Indikatoren auﬂösen lassen
können.
Wirtschaftliche Benachteiligung Abbildung 8.1.5 zeigt die räumliche Struktur der wirtschaftlichen Be-
nachteiligung Kölns für die Jahre 2005, 2010 und 2011. Da die wirtschaftliche Benachteiligung mit dem
höchsten Gewicht in die Berechnung des Index soziale Benachteiligung eingegangen ist, zeigt sich auch
hier wieder der bereits bei der sozialen Benachteiligung insgesamt beschriebene Ost-West-Kontrast der so-
zialen Benachteiligung und die Ordnung der stark und wenig betroﬀenen Stadtteile. Bei der Betrachtung
der zeitlichen Veränderung der Indexwerte wirtschaftliche Benachteiligung für die ausgewählten Stadtteile
(vgl. Abbildung 8.1.4 [b] auf Seite 261), zeigt sich an den konstanten Indexwerten, dass sich die Zunahme
der sozialen Benachteiligung für Finkenberg und Mülheim im Wesentlichen nicht auf eine Zunahme der wirt-
schaftlichen Benachteiligung, sondern, wie in den anschließenden Abschnitten gezeigt wird, auf die Zunahme

























Abbildung 8.1.5: Zustands-Teilindexwerte wirtschaftliche Benachteiligung
Quelle: eigener Entwurf
Der Indexwert wirtschaftliche Benachteiligung ist für Finkenberg von 157 (2005) auf 158 (2011) nur
geringfügig gestiegen. 2005 war die wirtschaftliche Benachteiligung Finkenbergs aufgrund des vergleichsweise

























Abbildung 8.1.6: Zustands-Teilindexwerte politisch-kulturelle Benachteiligung
Quelle: eigener Entwurf
hohen Anteil von SGB-II-Beziehern unter 15 Jahren (Finkenberg: 54.4 Prozent, Köln: 22.7 Prozent), den sehr
hohen Anteil SGB-XII-Empfängern (Finkenberg: 27.3 Prozent, Köln: 4.7 Prozent) und des auch vergleichs-
weise hohen Anteils SGB-II-Beziehern im Alter zwischen 15 - 65 Jahren (Finkenberg: 34.2 Prozent, Köln:
12.5 Prozent) zurückführen. Die leichte Zunahme der wirtschaftlichen Benachteiligung Finkenbergs lässt sich
auf die Zunahme des Anteils der SGB-II-Beziehern unter 15 Jahren (von 54 Prozent auf 59 Prozent) sowie
die Zunahme der relativen Deprivation von 24 Prozent (2005) auf 37 Prozent im Jahr 2011 zurückführen.
In Mülheim hat sich der Indexwert wirtschaftliche Benachteiligung von 126 (2005) auf 125 (2011) leicht
verringert. Der Rückgang der wirtschaftlichen Benachteiligung für Mülheim kann sich auf den Rückgang der
Jugendarbeitslosigkeit, der Anteil der arbeitslosen Jugendlichen ist von 14.3 Prozent (2005) auf 10.4 Prozent
(2011) gesunken, sowie ebenfalls auf den Rückgang der Einkommensarmut zurückführen lassen. Der Anteil
von Armut bedrohter Haushalte ist von 33 Prozent (2005) auf 24 Prozent (2011) gesunken. Insgesamt ist
die wirtschaftliche Benachteiligung in Mülheim in allen drei Zeitschnitten deutlich stärker ausgeprägt als in
der Gesamtstadt, weil alle Indikatoren der wirtschaftlichen Benachteiligung in Mülheim zu allen betrachteten
Zeitpunkten überdurchschnittlich stark ausgeprägt sind. In Weidenpesch hat ein relativ starker Rückgang der
wirtschaftlichen Benachteiligung stattgefunden, dort ist der Teilindexwert wirtschaftliche Benachteiligung
sogar von 102 (2005) auf 95 (2010) und weiter auf 94 im Jahr 2011 gesunken.
Politisch-kulturelle Benachteiligung In der Beschreibung des Indexmodells wurde die Annahme getrof-
fen, dass wirtschaftliche Benachteiligung auch mit einer politisch-kulturellen und gesundheitlichen Benachteili-
gung einhergeht. Dementsprechend müsste sich für die Ausprägungen der politisch-kulturellen Benachteiligung
ein ähnliches räumliches Muster erkennen lassen, wie für die wirtschaftliche Benachteiligung. Abbildung 8.1.6
zeigt nun das räumliche Muster hoher und tiefer Teilindexwerte für die Teildimension politisch-kulturelle Be-
nachteiligung für die drei Zeitschnitte 2005, 2010 und 2011. Wie angenommen, ist die räumliche Struktur der
politisch-kulturellen Benachteiligung konsistent mit der räumlichen Struktur der wirtschaftlichen Benachteili-
gung. Die politisch-kulturelle Benachteiligung ist im Osten Kölns stärker ausgeprägt als in den westlichen und
innenstadtnahen Stadtteilen. Bei einem zeitbezogenen Vergleich der drei Karten mit der politisch-kulturellen
Benachteiligung ist besonders für den Osten Kölns und dort in den Stadtteilen Dellbrück, Brück und Rath-
Heumar sowie im Süden der Stadt östlich des Rheins in den Stadtteilen Libur, Grengel und Wahnheide eine
Zunahme der politisch-kulturellen Benachteiligung festzustellen. Diese Zunahme lässt sich im Wesentlichen für
alle genannten Stadtteile auf eine Zunahme der Anteile von Personen zurückführen, die die verschiedenen, im
Kölner Stadtmonitoring berücksichtigten Formen der Freizeitgestaltung (die der aktiven Freizeitgestaltung

























Abbildung 8.1.7: Zustands-Teilindexwerte gesundheitliche Benachteiligung
Quelle: eigener Entwurf
Anmerkung: Die Indexwerte von (b) und (c) sind gleich, weil die zugrundeliegenden Indikatorwerte gleich sind.
oder der kulturellen Teilhabe) nicht nutzen. In einem nächsten Schritt eines in der Anwendung beﬁndlichen
Monitorings wäre dann zu prüfen, ob sich Hypothesen über mögliche Ursachen einer solchen zunehmenden
Benachteiligung aufstellen lassen könnten. Solche könnten beispielsweise ein verringertes Freizeitangebot oder
eine verschlechterte Verkehrsanbindung sein.
Abbildung 8.1.4 (c) auf Seite 261 zeigt das Liniendiagramm mit der zeitlichen Veränderung der politisch-
kulturellen Benachteiligung für die Stadtteile Chorweiler, Finkenberg, Mülheim, Weidenpesch und Hahnwald.
Die Abnahme der sozialen Benachteiligung in Hahnwald lässt sich auf die Abnahme der politisch-kulturellen
Benachteiligung zurückführen, während sich die starke Zunahme der sozialen Benachteiligung in Finken-
berg auf die starke Zunahme der politisch-kulturellen Benachteiligung in diesem Stadtteil zurückführen lässt.
Zwischen dem Jahr 2005 und 2010 hat sich der Anteil der Personen in Finkenberg, der keine kostenintensi-
ven Freizeitangebote wahrnimmt, von 17 Prozent im Jahr 2005 bis auf 38 Prozent im Jahr 2010 mehr als
verdoppelt.
Gesundheitliche Benachteiligung Auch bei der gesundheitlichen Benachteiligung zeigt sich ein mit der
wirtschaftlichen Benachteiligung konsistentes räumliches Bild der Verteilung hoher und niedriger Indexwer-
te (vgl. Abbildung 8.1.7). Dies war ebenfalls aufgrund der theoretischen Vorüberlegungen zu den Ursache-
Wirkungs-Beziehungen zwischen wirtschaftlicher und gesundheitlicher Benachteiligung zu erwarten. Im Osten
Kölns ist die gesundheitliche Benachteiligung in vielen Stadtteilen höher ausgeprägt als in vielen linksrheini-
schen Stadtteilen, und die höchsten Werte der gesundheitlichen Benachteiligung ﬁnden sich ebenfalls in den
Stadtteilen mit der höchsten wirtschaftlichen Benachteiligung. Auch für die gesundheitliche Benachteiligung
ﬁndet sich eine Zunahme im Süden des rechtsrheinischen Kölns, beispielsweise im Stadtteil Grengel.
Abbildung 8.1.4 (d) auf Seite 261 zeigt, dass in Finkenberg nicht nur die politisch-kulturelle, sondern
auch die gesundheitliche Benachteiligung stark zugenommen hat, während in Hahnwald die gesundheitliche
Benachteiligung zurückgegangen ist. Dort hat sich der Anteil an Personen, die nicht regelmäßig Sport treiben,
zwischen 2005 und 2010 gegen den gesamtstädtischen Trend von 60 Prozent auf 31.4 Prozent fast halbiert,
während in Köln insgesamt die Bewegungsmangel zwischen 2005 und 2010 zugenommen hat, bzw. sich der
Personenanteil, der nicht regelmäßig Sport treibt, von 60.8 auf 64.6 Prozent erhöht hat.
In der vorangegangenen Beschreibung der Indexergebnisse für die soziale Benachteiligung insgesamt und
die Teildimensionen wirtschaftliche, politisch-kulturelle und gesundheitliche Benachteiligung wurden die
Fragen nach dem räumlichen Muster der Betroﬀenheit von verschiedenen Teildimensionen der Benachtei-















































Abbildung 8.1.8: Vergleich der Zustands-Teilindexwerte für 2005 für ausgewählte Stadtteile
Wrt.: wirtschaftliche Benachteiligung, Pol.-kult.: politisch-kulturelle Benachteiligung, Ges.: gesundheitliche Benachtei-
ligung
Quelle: eigener Entwurf
ligung, nach der relativen Betroﬀenheit der Stadtteile im Vergleich zur Gesamtstadt und nach der Ver-
änderung der Benachteiligung in ausgewählten Stadtteilen exemplarisch beantwortet. Abschließend soll die
Betrachtungsperspektive gewechselt und nicht die räumliche Verteilung eines Indexes über alle Stadtteile,
sondern die Ausprägungen aller Teildimensionen in ausgewählten Stadtteilen betrachtet werden. Abbildung
8.1.8 zeigt Säulendiagramme mit den Ausprägungen der drei Teildimensionen der sozialen Benachteiligung
für die in Abbildung 8.1.4 auf Seite 261 ausgewählten Stadtteile für das Jahr 2005. Im direkten Vergleich
zeigt sich beispielsweise, dass in Chorweiler und in Finkenberg die wirtschaftliche Benachteiligung strukturell
stärker ausgeprägt ist als die politisch-kulturelle oder gesundheitliche Benachteiligung.
8.1.8.2 Ex-Post-Validierung der Konstruktvalidität
Im Anschluss an die Berechnung der Teilindizes kann erneut die Konstruktvalidität überprüft werden. Abbil-
dung 8.1.9 zeigt einen Levelplot mit den Korrelationen zwischen Indikatoren und Teilindexwerten. Auf der
x-Achse beﬁnden sich die Teildimensionen, auf der Y-Achse die einzelnen Indikatoren. Je dunkler die grüne
Farbe ist, desto stärker ist die Korrelation. Je dunkler die rosa Farbe ist, desto schwächer ist die Korrelation.
Die Farbe Rosa bezeichnet Korrelationen bis zu einer Stärke von 0.6, die Farbe Türkis dementsprechend
höhere Korrelationswerte bis zu einem maximal möglichen Wert von 1.
Es zeigt sich, dass die meisten Indikatoren am stärksten auf ihre eigene Teildimension laden. Ausnahmen
sind die Indikatoren ehrenamtliches Engagement und politische Partizipation. Der Indikator ehrenamt-
liches Engagement korreliert nur schwach mit seinem Teildimensionswert und den übrigen Teildimensi-
onswerten. Anders als sich bei der Überprüfung der Ex-Ante-Prüfung der Konstruktvalidität abgezeichnet
hat, korreliert der Indikator ehrenamtliches Engagement mit allen drei Teildimensionsindizes und sollte aus
statistischer Perspektive aus dem Modell entfernt werden. Gleiches gilt auch für den Indikator politische Par-
tizipation. Der Indikator politische Partizipation korreliert zwar hoch mit dem Teilindex politisch-kulturelle
Benachteiligung, aber eben auch mit den Teildimensionsindizes wirtschaftliche Benachteiligung und ge-
sundheitliche Benachteiligung. Der Indikator Freizeitgestaltung, der bei der Faktorenanalyse vergleichbar
hoch auf die beiden Faktoren geladen hat, zeigt bei der Ex-Post-Validierung des Indexmodells auch den
stärksten Zusammenhang mit seinem Teilindex und kann deswegen im Modell verbleiben.



























Abbildung 8.1.9: Korrelationen zwischen Indikatoren und Zustands-Teilindexwerten des Index soziale Benachteili-
gung zur Überprüfung der Diskriminanzvalidität
Wrt.: wirtschaftliche Benachteiligung, Pol.: politisch-kulturelle Benachteiligung, Ges.: gesundheitliche Benachteiligung
Quelle: eigener Entwurf
8.1.8.3 Dynamikindizes
Wirtschaftliche Benachteiligung Abbildung 8.1.10 zeigt Karten mit der Dynamik der wirtschaftlichen
Benachteiligung in den Kölner Stadtteilen für die Zeiträume 2005 - 2010 und 2010 - 2011. Orangefarbe-
ne Schattierungen deuten eine Abnahme der wirtschaftlichen Benachteiligung an, dunkelblaue Farben eine
Zunahme. In den grau eingefärbten Stadtteilen hat keine Veränderung in der Betrachtungsperiode stattgefun-
















(b) 2010 - 2011
Abbildung 8.1.10: Dynamik-Teilindexwerte wirtschaftliche Benachteiligung
Quelle: eigener Entwurf
Anmerkung: Die Klassengrenzen in den Dynamikkarten wurden, wie bei den Zustandsindizes, basierend auf Minimum,
Maximum, einer Mittelklasse um den Wert 100 herum sowie den 33-Prozent- und 66-Prozent-Perzentilen zwischen
Minimum und 100 bzw. 100 und dem Maximum festgelegt.

















(b) Teilindex gesundheitliche Benachteili-
gung
Abbildung 8.1.11: Dynamik-Teilindexwerte für die Kölner Stadtteile für den Zeitraum 2005 - 2010
Quelle: eigener Entwurf
hat die wirtschaftliche Benachteiligung in sehr vielen Stadtteilen und insbesondere in vielen rechtsrheinischen
Stadtteilen zugenommen.
Nach 2010 stellte sich dann in vielen Stadtteilen eine Abnahme der wirtschaftlichen Benachteiligung ein.
Besonders hervorstechend ist in Karte 8.1.10 (b), dass die wirtschaftliche Benachteiligung insbesondere in
den traditionell schon begünstigten linksrheinischen und innenstadtangrenzenden Stadtteilen von Lindenthal
bis nach Marienburg und entlang des Rheins bis Weiß abgenommen hat. Besondere Aufmerksamkeit erregt
für den Zeitraum 2010 - 2011 auch die ausgeprägte Zunahme der wirtschaftlichen Benachteiligung in den
drei Stadtteilen Junkersdorf, Müngersdorf und Vogelsang. Diese Zunahme lässt sich in den drei Stadtteilen im
Wesentlichen auf eine steigende Anzahl von Personen zurückführen, die Sozialtransfer erhalten haben, sowie
auf eine relativ starke Zunahme der Jugendarbeitslosigkeit. In allen drei Stadtteilen hat sich der jeweilige
Anteil von Personen fast verdoppelt. Im nächsten Schritt wäre weiter nachzuverfolgen, warum es in diesen drei
Stadtteilen zu einem Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit gekommen ist. Diese Ursachenforschung ist aber, wie
schon häuﬁger angemerkt, nicht Bestandteil des Monitorings. Das Monitoring liefert in einem ersten Schritt
nur Hinweise auf auﬀällige Entwicklungen.
Politisch-kulturelle Benachteiligung Der Wertebereich des Dynamik-Teilindexwerts politisch-kulturelle
Benachteiligung liegt für den Zeitraum 2005 - 2010 zwischen 92 und 110 (vgl. Abbildung 8.1.11 [a]).
Die Dynamik der politisch-kulturellen Benachteiligung zeigt eine unregelmäßige räumliche Verteilung. Die
stärkste Abnahme der politisch-kulturellen Benachteiligung hat im Zeitraum 2005 - 2010 in Blumenberg
stattgefunden, die höchste Zunahme in Libur. Da die Teildimension politisch-kulturelle Benachteiligung
im Wesentlichen aus Umfrageindikatoren besteht und die letzte kommunale Bürgerumfrage im Jahr 2009
durchgeführt wurde, lässt sich für den Zeitraum 2010 - 2011 keine Veränderung für diese Teildimension der
sozialen Benachteiligung abbilden.
Gesundheitliche Benachteiligung Auch die Dynamik der gesundheitlichen Benachteiligung zeigt kein
bekanntes räumliches Muster (vgl. Abbildung 8.1.11 [b]). Der Wertebereich des Dynamik-Teilindex gesund-
heitliche Benachteiligung liegt zwischen 90 und 113, somit weist die gesundheitliche Benachteiligung in
einigen Stadtteilen eine stärkere Dynamik als die politisch-kulturelle Benachteiligung auf. Wie schon bei
der Interpretation der Zustands-Indizes angedeutet wurde, nimmt besonders im Süden des linksrheinischen
















(b) 2010 - 2011
Abbildung 8.1.12: Dynamik-Sektorindexwerte soziale Benachteiligung
Quelle: eigener Entwurf
Kölns in den Stadtteilen in der Umgebung von Hahnwald die gesundheitliche Benachteiligung ab und in den
südöstlichen Stadtteilen Rath-Heumar, Eil und Grengel zu.
Soziale Benachteiligung Da auch für den Dynamikindex soziale Benachteiligung die Teildimension wirt-
schaftliche Benachteiligung am stärksten gewichtet wird, zeigt der Sektordynamikindex soziale Benachtei-
ligung eine ähnliche räumliche Verteilung wie die Dynamik der wirtschaftlichen Benachteiligung (vgl. Abbil-
dung 8.1.12). Insgesamt nimmt in den linksrheinischen Stadtteilen von Rodenkirchen bis nach Lindenthal und
Braunsfeld die soziale Benachteiligung ab, ansonsten gibt es eine hohe kleinräumige Variabilität der Dynamik
der sozialen Benachteiligung.
8.1.9 Sensitivitätsanalyse
8.1.9.1 Beschreibung des Basisszenarios und der Alternativszenarien
Das Basisszenario besteht aus dem für das Jahr 2005 beschriebenen Index-Modell der sozialen Benachteili-
gung. Überprüft werden nur die Zustandsindizes. Die Indizes des Basisszenarios werden mit der beschriebenen
modiﬁzierten Z-Transformation der Indikatoren, einem gewichteten arithmetischen Mittelwert als Aggregati-
on, einer Gleichgewichtung der Indikatoren der beiden Teildimensionen wirtschaftliche Benachteiligung und
politisch-kulturelle Benachteiligung, den in Tabelle 8.6 auf Seite 260 dargestellten Präferenzgewichten für
die Teildimension gesundheitliche Benachteiligung sowie einer Gleichgewichtung der Teildimensionen für die
Aggregation des Sektorindex berechnet.
Die Szenarien S1 bis S5 werden wie in Tabelle 8.6 auf Seite 260 dargestellt berechnet. Als Stellvertre-
terindikatoren für Szenario S3 wurden die Indikatoren Sozialtransfer (Anteil SGB-II-Bezieher zwischen 15
und 65 Jahren), politische Partizipation (Nichtwähleranteil) und Übergewicht ausgewählt. Für Szenario
S6 wird für die Teildimensionen wirtschaftliche und politisch-kulturelle Benachteiligung eine Bestimmung
von Präferenzgewichten nach der Direct-Ratio-Methode durchgeführt; die Indikatoren der Teildimension ge-
sundheitliche Benachteiligung werden in S6 gleich gewichtet. Da mit der Faktorenanalyse die theoretisch
angenommene Indexstruktur nicht bestätigt werden konnte, die drei Teildimensionen aber aus den darge-
legten Gründen analytisch getrennt angesprochen werden sollen, ist eine faktoranalytische Bestimmung von
Gewichten nicht möglich. Stattdessen werden in S7 zufällig bestimmte Gewichte verwendet.
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Tabelle 8.7: Speziﬁkation der Alternativszenarien zur Durchführung der Sensitivitätsanalyse für die Indizes zur sozialen
Benachteiligung
Prüfgröße Normalisierung Aggregation Gewichtung der Indikatoren und
Teildimensionen





WGM TD.wrt: GG; TD.pol: GG, TD.ges.: DR
S2 Z-Transformation Med TD.wrt: GG; TD.pol: GG, TD.ges.: DR
S3 Z-Transformation Indikator TD.wrt: GG; TD.pol: GG, TD.ges.: DR
S4
Normalisierung
Zentrierung WAM TD.wrt: GG; TD.pol: GG, TD.ges.: DR
S5 Min-Max-
Normierung
WAM TD.wrt: GG; TD.pol: GG, TD.ges.: DR
S6
Gewichtung
Z-Transformation WAM TD.wrt: DRo; TD.pol: DRo; TD.ges.: GG
S7 Z-Transformation WAM RD















S14 Zentrierung WGM GG
Quelle: eigener Entwurf
WAM: gewichteter arithmetischer Mittelwert, Med: Median, DR: Direct-Rating-Gewichte, DRo: Direct-Ratio-Gewichte,
WGM: gewichteter geometrischer Mittelwert, GG: Gleichgewichtung, RD: Zufallszahlen, TD.wrt: Teildimension wirt-
schaftliche Benachteiligung, TD.pol: Teildimension politisch-kulturelle Benachteiligung, TD.ges: Teildimension ge-
sundheitliche Benachteiligung
* Da der Logarithmus von 0 und negativen Werten nicht deﬁniert ist, werden die z-transformierten Indikatorwerte für
die Berechnung des geometrischen Mittels mit der Konstante zehn addiert, so dass alle normalisierten Indikatorwerte
positiv sind.
** Für die Berechnung des geometrischen Mittelwerts min-max-normierter Indikatoren werden alle Werte mit einer
Konstante von 0.0001 addiert, damit keine Nullwerte in die Berechnung des geometrischen Mittelwerts eingehen.
Tabelle 8.8: Bestimmung der Gewichte für die Indikatoren der Teildimensionen wirtschaftliche und politisch-
kulturelle Benachteiligung für Szenario S9 nach Direct-Ratio-Methode
Wirtschaftliche
Benachteiligung
WIRTL EKARM SGB2a15 SGB12 ALOSu25 SGB2u15 HzE
WIRTL 1 1.2 1.3 1.6 1.7 1.8 2




FREI KULT EAMT NICHTW
FREI 1 1 1.7 2
wi* 0.17 0.17 0.3 0.36
Quelle: eigener Entwurf
*: Gewichte teilweise gerundet, damit
∑n
i=1 wi = 1.
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In S8 werden alle Indikatoren gleich gewichtet, doch gehen in S8 die Teildimensionindizes mit den in
Tabelle 6.3 auf Seite 182 bestimmten Direct-Ratio-Gewichten in die Berechnung des Sektorindex ein. S8 ist
das einzige Alternativszenario, in dem die Teildimensionen der sozialen Benachteiligung nicht gleichgewichtet
in die Aggregation des Sektorindex eingehen. Die Szenarien S9 und S10 werden wie beschrieben berechnet.
In S11 werden die Indikatoren wie in S6 gewichtet, in S14 wird eine Gleichgewichtung aller Indikatoren
durchgeführt (vgl. Tabelle 8.7). Da bei der Sensitiviätsanalyse nicht die Indexwerte selber, sondern die auf
den Indexwerten basierenden Ränge der Raumeinheiten in den verschiedenen Alternativszenarien verglichen
werden, muss für jedes Alternativszenario und für jede Raumeinheit ein auf dem jeweiligen Indexwert der
Raumeinheit basierender Rang berechnet werden. Die Ränge werden in absteigender Reihenfolge vergeben,
dementsprechend bekäme der Stadtteil mit der höchsten sozialen Benachteiligung im Ranking des Sektorindex
den Rang 1, für ranggleiche Stadtteile wird der Mittelwert der auf sie fallenden Ränge berechnet.
Bestimmung der DRo-Gewichte Um von dem Basisszenario abweichende Gewichte zu testen, und da
keine alternativen Gewichte diskutiert wurden, wurde für die Sensitivitätsanalyse ein alternatives Erklärungs-
modell zur Bestimmung der Gewichte entwickelt. Ausgehend von der zum bisherigen Denkmodell zur Festle-
gung der Gewichte alternativen Annahme, dass der höchste Handlungsbedarf für eine Kommunalverwaltung
zur Verringerung der sozialen Benachteiligung bei Personengruppen bestunde, die sich am wenigsten aus
eigener Kraft aus ihrer sozialen Benachteiligung befreien können, bekommen die Indikatoren, die auf wirt-
schaftliche oder politisch-kulturelle Benachteiligung von Kindern und Jugendlichen sowie Senioren hinweisen,
die höchsten Gewichte. Um möglichst frühzeitig mit der Bekämpfung sozialer Benachteiligung zu beginnen,
haben die Indikatoren, die auf eine wirtschaftlich oder politisch-kulturelle Benachteiligung von Kindern und
Jugendlichen hinweisen, eine stärkere Handlungsrelevanz und somit auch ein höheres Gewicht. Der Indikator
Relative Deprivation bekommt in der Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung das geringste Gewicht,
weil er sich nur schwer durch kommunale Handlungsmöglichkeiten beeinﬂussen lässt. In der Teildimension
politisch-kulturelle Benachteiligung werden die Indikatoren politische Partizipation und ehrenamtliches
Engagement höher gewichtet, die beiden Indikatoren kulturelle Bildung und Freizeit bekommen niedri-
gere Gewichte, weil die Intensität der Nutzung der verschiedenen Freizeitangebote häuﬁg räumliche Ange-
botsstrukturen widerspiegelt. Tabelle 6.3 auf Seite 182 zeigt die Präferenzordnung für die Bestimmung der
Direct-Ratio-Gewichte für die Teildimensionen wirtschaftliche und politisch-kulturelle Benachteiligung für
Szenario S6.
8.1.9.2 Sensitivität aller Stadtteile insgesamt
Wie sensitiv ist die Menge der Stadtteile insgesamt im Hinblick auf Veränderungen der Parameterwerte für
die Berechnung des Sektorindex soziale Benachteiligung und der zugehörigen Teilindizes? Zur Beantwortung
dieser Frage werden, wie in Abschnitt 6.8.2.2 dargestellt, das Medianmaß MADR und das Dezilmaß QADR
für die Zustandsindizes berechnet. Abbildung 8.1.13 (a) zeigt das resultierende MADR-QADR-Diagramm
für die Sensitivität der Untersuchungsmenge der Stadtteile insgesamt. Für den Sektorindex soziale Benach-
teiligung ist MADR =1.25 und QADR =4.125. Dementsprechend verändert die Hälfte aller Stadtteile
unter veränderten Berechnungsbedingungen ihren Rang im Mittel um bis zu 1.25 Rängen und die sensitivs-
ten neun Stadtteile verändern ihre Position in der Verteilung der Stadtteile jedoch um mindestens 4.125
Positionen. Abbildung 8.1.13 (a) zeigt aber auch, dass sich hinter denMADR- und QADR-Werten des Sek-
torindex deutlich unterschiedlich sensitive Teilindizes verbergen. Mit einem MADR-Wert von 0.5 und einem
QADR-Wert von 2.125 ist der Teilindex wirtschaftliche Benachteiligung deutlich robuster als die Teilindi-
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(a) MM -PM -Diagramm








SAR [0−0.14] SAR (0.14−0.26) SAR [0.26−1]
(b) SAR-Diagramm
Abbildung 8.1.13: Sensitivitätsdiagramme für die Indizes des Index soziale Benachteiligung
TD.Wrt: Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung, TD.Pol: Teildimension politisch-kulturelle Benachteiligung,
TD.Ges: Teildimension gesundheitliche Benachteiligung, SI.B: Sektorindex soziale Benachteiligung
Quelle: eigener Entwurf
zes politische Benachteiligung (MADR = 0.55 und QADR = 3) und gesundheitliche Benachteiligung
(MADR =1.25 und QADR =4). Die Robustheit der Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung lässt
sich neben der hohen Homogenität der Indikatoren auch auf die vergleichsweise hohe Anzahl von Indikatoren
zurückführen. Da die Sensitivitätskennzahlen für alle vier Indizes sehr niedrig sind, können die Indizes für die
Untersuchungsmenge insgesamt als sehr robust betrachtet werden.
8.1.9.3 Sensitivität einzelner Stadtteile
Dies bedeutet aber nicht, dass das Indexmodell für alle Stadtteile gleichermaßen valide ist. Deswegen
wird im nächsten Schritt überprüft, für welche Stadtteile die Werte der Zustandsindizes besonders stark
von unterschiedlichen Parameterwerten abhängig sind. Abbildung 8.1.13 (b) zeigt ein gestapeltes SAR-
Balkendiagramm mit den Häuﬁgkeiten der nach dem in Abschnitt 6.8.2.1 auf Seite 191 beschriebenen Be-
wertungsschlüssel klassiﬁzierten SAR−Werten der Stadtteile für den Sektorindex und die drei Teildimensions-
indizes. Es zeigt sich, dass für den Sektorindex soziale Benachteiligung die meisten Stadtteile (76 Prozent)
SAR−Werte von [0,0.14] und damit nur eine geringe methodische Sensitivität aufweisen. 22 Prozent der
Stadtteile haben SAR-Werte zwischen (0.14,0.26) und damit eine mittlere Sensitivität, und nur zwei Prozent
der Stadtteile sind mit SAR−Sensitivitätswerten im Intervall [0.26,1] empﬁndlich gegenüber Änderungen der
Berechnungsparameterwerte. Dabei handelt es sich um die Stadtteile Godorf (Stadtteil-ID (STT) 211) und
Immendorf (STT 212). Analog dazu sind auch die SAR-Histogramme für die drei Teildimensionen zu inter-
pretieren. Insbesondere die Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung ist sehr robust, 97 Prozent der
Stadtteile haben einen SAR-Wert von unter 0.14 und sind damit sehr robust gegenüber Veränderungen der
Parameterwerte. Die nachstehende Tabelle 8.9 listet die sensitivsten Raumeinheiten (SAR−Werte≥ 0.26) für
die vier Indizes der sozialen Benachteiligung auf. Ergänzend zu dieser Überblicksdarstellung können einzelne
Raumeinheiten hinsichtlich ihrer Sensitivität betrachtet werden.
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Tabelle 8.9: Sensitivste Stadtteile für den CI soziale Benachteiligung






Altstadt-Süd (101), Raderberg (203), Weiß (209), Junkersdorf
(306), Widdersdorf (309), Riehl (503), Heimersdorf (604), Zündorf
(714), Seeberg (603), Elsdorf (708)
Teilindex gesundheitliche
Benachteiligung
Godorf (211), Müngersdorf (305), Merkenich (601), Eil (705),
Höhenberg (804)
Quelle: eigener Entwurf
Anmerkung: Die Zahlen bezeichnen die in den folgenden Abbildungen der Sensitivitätsanalyse verwendeten Stadtteil-
IDs.
Abbildung 8.1.15 zeigt Scatterplots für die Sensitivität der Kölner Stadtteile in den vier Indizes der sozialen
Benachteiligung. Auf der X-Achse beﬁndet sich jeweils die absolute Medianrangabweichung AMRA, auf
der Y-Achse der SAR-Wert. Insbesondere der Stadtteil Godorf (STT 211) zeigt eine auﬀällige Sensitivität
hinsichtlich Veränderungen der Indexberechnungsmethodik und soll im Folgenden exemplarisch betrachtet
werden.
Für den Sektorindex soziale Benachteiligung zeigt Godorf eine absolute Medianrangabweichung von 7.5
und einen SAR-Wert von 0.27. Damit weicht der Rang von Godorf über alle Alternativszenarien hinweg im
Mittel um 7.5 Ränge vom Basisszenario ab, und die Spannweite der in den Alternativszenarien realisierten
Ränge ohne Berücksichtigung von Ausreißerrängen beträgt 23. Insbesondere in den Teildimensionen wirt-
schaftliche Benachteiligung und gesundheitliche Benachteiligung ist der Indexwert von Godorf besonders
anfällig für methodische Änderungen bei der Berechnung des Indexwerts. In der Teildimension gesundheitliche
Benachteiligung weicht der Medianrang um 33 Positionen von dem Rang der Raumeinheit im Basisszenario
ab, und die Spannweite der realisierten Ränge ist dementsprechend mit 0.64 bzw. 55 Rängen auch vergleichs-
weise hoch. Um herauszuﬁnden, warum der Indexwert von Godorf so stark schwankt, können die Ränge von
Godorf in den einzelnen Alternativzenarien betrachtet werden (vgl. Abbildung 8.1.14). Für die Teildimension
wirtschaftliche Benachteiligung zeigt sich eine besonders hohe Abweichung für die Alternativszenarien S2
(Aggregation: Median), S3 (Aggregation: Indikator), S7 (Gewichtung: Zufallsgewichte) und S10 (Normalisie-























(a) Godorf: Teilindex wirtschaftliche
Benachteiligung

























(b) Godorf: Teilindex gesundheitliche
Benachteiligung

























(c) Hahnwald: Teilindex wirtschaftliche
Benachteiligung
Abbildung 8.1.14: Ränge ausgewählter Stadtteile in den Alternativszenarien
Quelle: eigener Entwurf
Anmerkung: Der minimal mögliche Rang ist 1, der maximal mögliche Rang 86.


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Abbildung 8.1.15: Scatterplots zur Sensitivität einzelner Stadtteile
Quelle: eigener Entwurf
Anmerkung: Die Punkte stellen die einzelnen Stadtteile dar, die Nummern sind die Stadtteil-IDs. In Tabelle 8.9 sind
einige Stadtteil-IDs den Stadtteilnamen zugeordnet.
rung: Min-Max-Normalisierung, Aggregation: WGM, Gewichtung: DRo) vom Rang des Basisszenarios. Tabelle
8.10 zeigt die eingehenden Indikatorwerte Godorfs für die Teildimensionen wirtschaftliche Benachteiligung
und gesundheitliche Benachteiligung sowie zum Vergleich den gesamtstädtischen Indikatorwert, die normali-
sierten Indikatorwerte und die in die Indexbildung eingehenden Produkte aus normalisiertem Indikatorwert und
Indikatorgewicht des jeweiligen Szenarios. Bei der Betrachtung der min-max-normierten Indikatorwerte zeigt
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sich, dass die Indikatoren für die wirtschaftliche Benachteiligung in Godorf sehr unterschiedlich ausgeprägt
und eben nicht konsistent sind. Der Anteil der SGB-II- oder -XII-Empfänger ist unterdurchschnittlich ausge-
prägt, während es in Godorf den höchsten Anteil von Haushalten, die unter der Armutsgrenze leben, sowie
einen sehr hohen Anteil von Befragten, die ihre eigene wirtschaftliche Lage negativ einschätzen, gibt. Diese
gegensätzlichen Werte gleichen sich in dem mittelnden Basisszenario aus und der resultierende Indexwert
zeigt im Ergebnis eine vorhandene wirtschaftliche Benachteiligung an. Werden die Ausreißer bei der Aggre-
gation nicht berücksichtigt, d. h. wird der Median der gewichteten Indikatorwerte berechnet, dann resultiert
eine unterdurchschnittliche Benachteiligung, weil mehr Indikatorwerte der wirtschaftlichen Benachteiligung
unterdurchschnittlich ausgeprägt sind. Dementsprechend fällt der Rang von Godorf vom Rangplatz 24 im
Basisszenario auf den Rang 45.5 im Alternativszenario S2 und weiter auf Rang 47 in Szenario S3, in dem an-
stelle des Mittelwerts aller Indikatorwerte der klassische Ansatz umgesetzt und nur ein Indikator zur Messung
der wirtschaftlichen Benachteiligung herangezogen wurde. Die Rangplatzierung in S3 ergibt sich aus dem un-
terdurchschnittlich ausgeprägtem SGB-II-Empfängeranteil Godorfs. In S7 wurden Zufallsgewichte vergeben,
und zufällig hat der Indikator von Armut bedrohte Haushalte, der in Godorf stadtweit am höchsten ausge-
prägt ist, auch das höchste Gewicht zugewiesen bekommen, und deswegen nimmt Godorf einen Rangplatz
unter den am stärsten benachteiligten Stadtteilen ein. In S10 wird für Godorf eine schwächer ausgepräg-
te Benachteiligung ermittelt, da die drei Indikatoren Erziehungshilfen, Jungendarmut sowie Altersarmut
vergleichsweise niedrige Werte haben und auch die höchsten Direct-Ratio-Gewichte bekommen haben. Tabelle
8.10 zeigt auch den Grund für die Starke Sensitivität des Teilindexwerts der gesundheitlichen Benachteiligung
Godorfs: Wie sich schon für die Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung angedeutet hat, sind auch die
Indikatoren der gesundheitlichen Benachteiligung nicht konsistent. In Godorf ﬁndet sich sowohl der höchs-
te Anteil der übergewichtigen Kinder (Indikator Übergewicht) als auch die niedrigste U8-Teilnahmequote
(nämlich gar keine; s. Indikator U8TQ). Deswegen hat Godorf in Szenario S3 (dem Stellvertreterszenario
mit dem Stellvertreterindikator Übergewicht) auch Rang 1, d. h. die Bevölkerung Godorfs ist am stärksten
von allen Kölner Stadtteilen von gesundheitlicher Benachteiligung in Form von Übergewicht betroﬀen. In S10
und S13 hingegen hat Godorf den Rang 86 und ist somit am wenigsten von allen Kölner Stadtteilen von
gesundheitlicher Benachteiligung betroﬀen, da der bei der Min-Max-Normierung berechnete Wert 0 für den
Indikator Gesundheitsvorsorge den Indexwert bei einer geometrischen Aggregation bestimmt.
Zum Vergleich zeigt Abbildung 8.1.14 (c) ein Liniendiagramm eines robusten Stadtteils. Es zeigt die Ränge
des Stadtteils Hahnwald im Basisszenario und den Alternativszenarien für die wirtschaftliche Benachteiligung.
Im Gegensatz zu Godorf ist die Position Hahnwalds in der Rangordnung aller Stadtteile nicht von der Art und
Weise abhängig, wie der zugrundeliegende Indexwert berechnet wird. In allen Alternativszenarien ist Hahnwald
immer der am wenigsten wirtschaftlich benachteiligte Stadtteil Kölns und nimmt durchgängig Rang 86 ein.
8.1.9.4 Auswirkungen der Veränderung einzelner Parameter
Aggregationsmethode Um zu beurteilen, welche Auswirkungen unterschiedliche Methoden zur Aggrega-
tion der Indikatoren und Teildimensionen auf die Ordnung der Raumeinheiten haben, können die Alterna-
tivszenarien S1 bis S3 herangezogen werden. Abbildung 8.1.16 (a) zeigt das MAD-QAD-Diagramm mit
den MAD- und QAD-Werten für die einzelnen Aggregationsmethoden für die drei Teildimensionen und die
Sensitivität des Parameters Aggregation für die drei Teildimensionen. Von allen drei Teildimensionen ist
die Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung am robustesten bezüglich Änderungen der Aggregations-
methode im Vergleich zum Basisszenario. Die Hälfte aller Stadtteile verändert ihren Rang hinsichtlich der
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211 .014 .118 .018 .093 .098 .290 .380 .39 .6 0
Köln .019 .227 .047 .092 .125 .180 .214 .117 .608 .130
Gewichte
w(DR) .143 .143 .143 .143 .143 .143 .143 .4 .4 .2
w(RD) .03 .16 .1 .22 .06 .13 .3 .25 .56 .19
w(DRo) .190 .17 .15 .16 .12 .1 .11 .333 .333 .333
Modiﬁzierte Z-Transformation
Z -.613 -.943 -
1.185
.026 -.383 1.855 2.488 4.409 -.08 -
2.505
Modiﬁzierte Min-Max-Transformation
M .372 .215 .2 .55 .328 .879 1 1 .439 0
Ergebnisse der Alternativszenarienberechnung
S0
xi ∗ wDRi -.088 -.135 -.169 .004 -.055 .265 .355 1.764 -.032 -.501
WAM 103.56
S2
xi ∗ wDRi -.088 -.135 -.169 .004 -.055 .265 .355 1.764 -.032 -.501
Median -.055 -.032
S7





-.082 -.113 -.105 -.042 -.006 -.006 0 0 -.119 -1.33
39,343 3.529
Quelle: eigener Entwurf
wirtschaftlichen Benachteiligung mit einer anderen Aggregationsfunktion um bis zu einen Rang, die zehn
Prozent sensitivsten Stadtteile ändern ihren Rang um mindestens sieben Ränge. Bei der gesundheitlichen
Benachteiligung reagieren die Stadtteile deutlich sensitiver auf eine Veränderung der Aggregationsmethode,
hier beträgt der Median der absoluten Medianrangdiﬀerenzen MADcR = 4 und das 90-Prozent-Dezil der
absoluten Medianrangdiﬀerenzen QADcR = 11.75. Die Sensitivität der Stadtteile hinsichtlich der Aggrega-
tionsmethode lässt sich im Wesentlichen aus den großen Diﬀerenzen der Ordnungen basierend auf einer
Aggregation mehrerer Indikatorwerte (S0) und dem Stellvertreteransatz herleiten (vgl. Abschnitt 8.1.16 auf
Seite 276). Für die Teildimensionen politisch-kulturelle und gesundheitliche Benachteiligung verändern
die sensitivsten Stadtteile ihren Rang um mindestens 22 Positionen, wenn statt aller Indikatoren nur der
Stellvertreterindikator herangezogen wird. Abbildung 8.1.16 (a) zeigt auch, dass eine gewichtete geometri-
sche Aggregation statt einer gewichteten arithmetischen Aggregation der Indikatorwerte keinen erheblichen
Unterschied in der Ordnung der Stadtteile in allen drei Teildimensionen erzeugt.
Normalisierungsmethode Abbildung 8.1.16 (b) zeigt dasMAD-QAD-Diagramm für die in den Szenarien
S4 und S5 alternativ durchgeführten Normalisierungsmethoden Zentrierung und Min-Max-Normierung.
Wie bei der Aggregationsmethode ist auch bei der Normalisierungsmethode die Teildimension wirtschaftliche
Benachteiligung am unempﬁndlichsten gegenüber Veränderungen der Normalisierungsmethode im Vergleich
zum Basisszenario. Am empﬁndlichsten ist die Teildimension politisch-kulturelle Benachteiligung. In dieser
276 Kapitel 8. Die Dimension Soziale Benachteiligung des Kölner Stadtmonitorings























































































Abbildung 8.1.16: Sensitivitätsanalyse der Berechnungsparameter
Aggr.: Aggregationsmethode, C: Zentrierung, DRo: Direct Ratio, GG: Gleichgewichtung, RD: zufällige Gewichte, Ind:
Indikator, MED: Median, Norm.= Normalisierungsmethode, MiMa: Min-Max-Normierung, TD1.* / *.Wrt.: wirtschaft-
liche Benachteiligung, TD2.* / *.Pol.: politisch-kulturelle Benachteiligung, TD3.* / *.Ges.: gesundheitliche Benach-
teiligung, WGM: gewichteter geometrischer Mittelwert
Quelle: eigener Entwurf
Teildimension ändern die unempﬁndlichsten 50 Prozent der Stadtteile ihren Rang um bis zu drei Positionen,
die empﬁndlichsten zehn Prozent ihren Rang um 9.25 oder mehr Ränge.
Die stärkste Veränderung in der Ordnung der Stadtteile im Vergleich zum Basisszenario ﬁndet in der Teil-
dimension politisch-kulturelle Benachteiligung mit der Normalisierungsmethode Zentrierung statt. Dies
lässt sich mit den Wertebereichen der Indikatoren erklären. Bei der Zentrierung eines Indikators nach For-
mel 6.11 auf Seite 176 spielt der Wertebereich des Indikators eine wichtige Rolle für den Beitrag, den ein
Indikator auf den Indexwert leisten kann, da bei der Zentrierung eine relative Abweichung des Indikators
vom gesamtstädtischen Indikatorwert berechnet wird. Je höher der Ausgangswert eines Indikators ist, de-
sto geringer ist damit auch dessen relative Abweichung und desto näher liegt der Wert des normalisierten
Indikators bei dem Wert 1 und desto geringer ist auch die Varianz, die ein einzelner Indikator in den ge-
meinsamen Indexwert einbringen. Bei der Z-Transformation wird dieser Skaleneﬀekt mit Division durch die
Standardabweichung bereinigt. Mit der Z-Transformation werden alle Indikatoren auf eine gemeinsame Skala
gebracht, und die Höhe des Beitrags, den ein Indikator zum Indexwert leistet, hängt nicht mehr von der
Maßeinheit oder dem Wertebereich des Indikators ab. Ein Blick zurück auf die Boxplots in 8.1 auf Seite 249
lässt dieses Verhalten auch an einem Beispiel deutlich werden: In die zweite Teildimension gehen die beiden
Indikatoren mit dem höchsten Werteniveau der Indikatorwerte ein. Der Wertebereich des Indikators kulturelle
Bildung (KULT) liegt im Bereich 63.6 - 100 Prozent und der Wertebereich des Indikators ehrenamtliches
Engagement (EAMT) zwischen 70 und 93 Prozent. Auch beﬁndet sich der Nichtwähleranteil in den Kölner
Stadtteilen zwischen 37 und 74 Prozent, und damit ist das Minimum des Nichtwähleranteils schon höher als
das Maximum vieler Indikatoren der wirtschaftlichen Benachteiligung (vgl. Abbildung 8.1 auf Seite 249).
Gewichtungsschemata Zur Beurteilung der Auswirkung dieses Parameters können die Ergebnisse aus den
Szenarien S6, S7 und S8 betrachtet werden. Abbildung 8.1.16 zeigt das Ergebnis der Berechnung der Alterna-
tivszenarien. Auch in diesem Diagramm beﬁndet sich wieder die absolute Medianrangdiﬀerenz (MADsR) auf
der X-Achse und das 90-Prozent-Dezil der Medianrangdiﬀerenzen (MADsR) auf der Y-Achse. Auch hier zeigt
sich, dass Veränderungen in den Gewichten die stärksten Auswirkungen bei den Teildimensionen mit einer
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(b)MAD-h2-Diagramm für Teildimension politisch-kulturelle
Benachteiligung
Abbildung 8.1.17: Auswirkungen einzelner Indikatoren auf die Ordnung der Stadtteile in der Dimension soziale
Benachteiligung des Kölner Stadtmonitorings
Quelle: eigener Entwurf
Anmerkung: h2 = Kommunalität eines Indikators. Die Kommunalitäten der vier Indikatoren wurden mithilfe einer
Hauptkomponentenanalyse bestimmt, die mit den vier Indikatoren durchgeführt und in der nur eine Komponente
extrahiert wurde.
geringeren Konstruktreliabilität (Teildimension politisch-kulturelle Benachteiligung [TD2] und gesundheit-
liche Benachteiligung [TD3]) haben.
8.1.9.5 Auswirkung einzelner Indikatoren
Welcher Indikator hat den höchsten Einﬂuss auf den Rang eines Stadtteils für die einzelnen Teildimensio-
nen? Durchgeführt wurde dieser Aspekt der Sensitivitätsanalyse für die drei Teildimensionen der sozialen
Benachteiligung. Es wurde für jede Teildimension ein Basisszenario mit allen Indikatoren und n − 1 Al-
ternativszenarien berechnet, wobei n in diesem Fall für die Anzahl der einer Teildimension zugeordneten
Indikatoren steht. Im nächsten Schritt wurden dann wieder die Ränge für das Basisszenario und das ent-
sprechende Alternativszenario ohne den jeweiligen Indikator sowie die Ränge der Stadtteile und dann die
absolute Diﬀerenz zwischen dem Rang des Basisszenarios und des jeweiligen Alternativszenarios ohne einen
bestimmten Indikator berechnet. Anschließend werden dann die Kennzahlen MADvR und QAD
v
R für die ein-
zelnen Alternativszenarien bestimmt. Abbildung 8.1.17 (a) zeigt das resultierende MAD-QAD-Diagramm
für die Kennzahlen der einzelnen Indikatoren. Die Interpretation ist analog zu den vorherigen MAD-QAD-
Diagrammen: Wird ein Indikator der Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung ausgelassen, ändert sich
der Rang für die Hälfte der Stadtteile um bis zu zwei Positionen oder um 6.7 oder mehr Positionen für die
zehn Prozent sensitivsten Stadtteile. Wird ein Indikator der Teildimension politisch-kulturelle Benachteili-
gung entfernt, ändern sich die Ränge der 50 Prozent unbetroﬀensten Stadtteile bis zu sieben Positionen
(MADvR) oder für die zehn Prozent (QAD
v
R) sensitivsten Stadtteile um 15.7 oder mehr Positionen. Die
Werte für die gesundheitliche Benachteiligung können aus der Abbildung entnommen werden. Es zeigt sich,
dass das Auslassen eines Indikators der wirtschaftlichen Benachteiligung die geringsten Auswirkungen auf die
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Ordnung der Stadtteile basierend auf dem Teilindexwert wirtschaftliche Benachteiligung hat, während das
Auslassen einzelner Indikatoren für die Teildimensionen politisch-kulturelle und gesundheitliche Benach-
teiligung wesentlich stärkere Auswirkungen auf den Rang der Stadtteile hat. Eine mögliche Erklärung für
diese Beobachtung ist die höhere Konstruktreliabilität der Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung
 je stärker die Indikatoren miteinander korrelieren, desto weniger wird der Indexwert eines Stadtteils von
einem einzelnen Indikator bestimmt  die Indikatoren sind prinzipiell austauschbar. Da die Konstruktrelia-
bilität der Teildimensionen politisch-kulturelle und gesundheitliche Benachteiligung geringer ist als die
der wirtschaftlichen Benachteiligung, ist auch die Sensitivität entsprechend höher. Diese Logik lässt sich
auch heranziehen, um innerhalb einer Teildimension die Unterschiedlichkeit der Auswirkungen des Auslas-
sens einzelner Indikatoren zu erklären. So hat der Indikator politische Partizipation (NICHTW) nur einen
MADNICHTWR -Wert von 3.5 und einen QAD
NICHTW
R -Wert von 9.4, während der Indikator ehrenamtliches
Engagement (EAMT) mit MADEAMTR = 7 und QAD
EAMT
R = 15.7 deutlich höhere Werte aufweist. Bei
der Überprüfung der Diskriminanzvalidität in Abbildung 8.1.9 auf Seite 266 hat sich schon gezeigt, dass der
Indikator Ehrenamtliches Engagement am wenigsten zu seinem Teilindex passt, weil zwischen Indikator
und Teilindexwert die geringsten Korrelationen aller vier eingehenden Indikatoren bestehen. Wird passen mit
einer Hauptkomponentenanalyse quantiﬁziert, zeigt sich, dass das Weglassen des Indikators, der sich durch
eine gemeinsame Komponente am stärksten reproduzieren lässt (d. h. die höchste Kommunalität aufweist),
die geringste Auswirkung auf den Indexwert und damit den Rang des Stadtteils hat (vgl. Abbildung 8.1.17
[b] auf Seite 277). Bringt ein Indikator allerdings einen eigenen Aspekt in den Index ein, verändert sich der
Indexwert stark, wenn diese Komponente weggelassen wird. Dieser Zusammenhang kann jedoch durch un-
terschiedliche Gewichtungen der Indikatoren gestört werden. So würde der Indikator Gesundheitsvorsorge
(U8TQ) eigentlich die stärkste Veränderung des Indexwerts nach sich ziehen, weil er die geringste Kommuna-
lität unter den drei Indikatoren der Teildimension gesundheitliche Benachteiligung aufweist, doch da dieser
Indikator ein geringeres Gewicht hat, als die beiden Indikatoren Bewegungsmangel (SPORT) und Über-
gewicht (UEKIND), zieht das Auslassen dieser beiden Indikatoren eine stärkere Veränderung des Teilindex
gesundheitliche Benachteiligung nach sich.
8.1.9.6 Fazit zur Sensitivitätsanalyse
Insgesamt ist der Index soziale Benachteiligung ein sehr robuster Index, obwohl die einzelnen Teildimension-
indizes unterschiedlich robust sind. Als Fazit aus der Betrachtung der Sensitivität einzelner Stadtteile kann
festgehalten werden, dass das Indexmodell trotz seiner Bestätigung durch die in Abschnitt 8.1.6 beschrie-
benen Reliabilitäts- und Validitätstests das Indexmodell nicht notwendigerweise für jeden einzelnen Stadtteil
passend sein muss. Auf Basis der Sensitivitätsanalyse einzelner Stadtteile können diese Stadtteile allerdings
identiﬁziert und die Sensitivität der einzelnen Stadtteile bei der Feststellung von Handlungsbedarf berücksich-
tigt werden. Prinzipiell gilt jedoch, dass die Stadtteile, die an den Rändern der Rangordnung liegen, weniger
empﬁndlich auf Veränderungen der Berechnungsmethodik reagieren als Stadtteile in der Mitte der Verteilung,
die sich hinsichtlich ihrer Indexwerte zumeist sehr ähnlich sind.
Die stärksten Veränderungen in der Ordnung der Stadtteile über alle Berechnungsparameter hinweg zieht
der Stellvertreteransatz nach sich. Das bedeutet, dass die festgestellte Handlungsrelevanz in den einzelnen
Stadtteilen stark von der Auswahl des Indikators zur Abbildung der Handlungsrelevanz abhängt, und dass sich
für viele Stadtteile Indikatoren ﬁnden lassen, die auf Handlungsrelevanz hinweisen, aber sich genauso auch
Indikatoren ﬁnden lassen können, die für eine nicht vorhandene Handlungsrelevanz sprechen. Anstatt nun
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eine indikatorbezogene Diskussion zu führen und entscheiden zu müssen, welcher Indikator die vermeintliche
Handlungsrelevanz am besten abbildet, bietet der Index einen Kompromiss, da alle als relevant betrachteten
Indikatoren gleichzeitig berücksichtigt werden können. Bei der Normalisierung der Indikatoren ist darauf zu
achten, dass eine Normalisierungsmethode verwendet wird, die Eﬀekte unterschiedlicher Wertebereiche und
Maßeinheiten bereinigt, sofern Indikatoren mit unterschiedlichen Wertebereichen in die Indexbildung eingehen.
Dies geschieht bei einer Z-Transformation und der Min-Max-Normierung. Die geringsten Auswirkungen auf die
Sektor- und Teilindexwerte haben veränderte Gewichtungen. Auch bei der Überprüfung der Eﬀekte einzelner
Indikatoren auf den Indexwert hat sich gezeigt, dass die wenigsten Einzeleﬀekte von Indikatoren der wirt-
schaftlichen Benachteiligung ausgehen. Insgesamt reagiert der Teilindex wirtschaftliche Benachteiligung
am geringsten auf Veränderungen der Berechnungsparameter. Dies kann auf die starke Konstruktreliabilität
bzw. die starken Korrelationen zwischen den Indikatoren der Teildimension zurückgeführt werden. Als Schluss-
folgerung für die Bildung weiterer Indizes im Kölner Stadtmonitoring kann daher festgehalten werden, dass
die Teildimensionen weiterer Indizes, wenn möglich, reﬂektiv speziﬁziert oder zumindest hoch korrelierende
Indikatoren gewählt werden sollten.
8.2 Entwicklungstypen soziale Benachteiligung
Abbildung 8.2.1 zeigt das Ergebnis für die Berechnung der Entwicklungstypisierung soziale Benachteiligung
als Scatterplot (links) und die Zuordnung der einzelnen Stadtteile zu den fünf Typen (rechts). Grün eingefärbt
sind die Stadtteile des Typs I, in denen zwischen 2005 und 2010 eine Abnahme der sozialen Benachteiligung
stattgefunden hat, Im Ergebnis ist in diesen Stadtteilen die soziale Benachteiligung im Jahr 2010 unterdurch-
schnittlich ausgeprägt. Zu dieser Gruppe gehören die als sozial weniger benachteiligt bekannten Stadtteile
von Lövenich über Müngersdorf, Lindenthal, Neustadt und Altstadt-Nord bis nach Bayenthal und Poll sowie





















































































































(b) Zuordnung der Kölner Stadtteile zu den Entwicklungsty-
pen
Abbildung 8.2.1: Ergebnisse der Entwicklungstypisierung soziale Benachteiligung
Quelle: eigener Entwurf
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nach Hahnwald, Rodenkirchen und Immendorf im linksrheinischen Köln. Zum Typ V auf der anderen Seite
des Spektrums der sozialen Benachteiligung gehören diejenigen Stadtteile, in denen zwischen 2005 und 2010
eine Verstärkung der sozialen Benachteiligung stattgefunden hat, und in denen sich im Jahr 2010 eine so-
ziale Benachteiligung ﬁndet, die stark über dem gesamtstädtischen Wert von 2005 liegt. In dieser Gruppe
ﬁnden sich mit Bocklemünd-Mengenich, Chorweiler, Seeberg, Stammheim, Neubrück, Finkenberg, und den
Stadtteilen dazwischen im Wesentlichen diejenigen Stadtteile wieder, die für diese Gruppe von Stadtteilen
erwartet wurde. Aber auch die Stadtteile im Südosten des rechtsrheinischen Kölns gehören zu Typ V und wei-
sen so aufgrund ihrer Dynamik und des erreichten Zustandes einen erhöhten Handlungsdruck auf. Besondere
Aufmerksamkeit sollte in Zukunft den orange eingefärbten Stadtteilen des Typs IV gewidmet werden. In den
Stadtteilen dieses Typs hat die soziale Benachteiligung im Zeitraum 2005 - 2010 zugenommen, die benachtei-
ligenden Strukturen sind aber noch nicht so stark überdurchschnittlich ausgeprägt wie in den Stadtteilen des
Typs V. Die Stadtteile des Typs IV liegen zumeist in räumlicher Nachbarschaft zu den Stadtteilen des Typs V
und überwiegend im linksrheinischen Kölner Nordwesten (Widdersdorf, Esch/Auweiler, Pesch, Heimersdorf,
Fühlingen) und rechtsrheinischen Südosten (Libur, Wahn, Langel) und Osten der Stadt (Dellbrück, Brück
und Rath/Heumar). In diesen Stadtteilen muss in Zukunft besonders darauf geachtet werden, dass sich be-
nachteiligende Strukturen nicht verfestigen und ein ﬂächendeckendes soziales Absinken der randstädtischen
rechtsrheinischen Stadtteile eintritt.
8.3 Ampelmodul soziale Benachteiligung
Da für die Entwicklung des Monitoringprototypen Daten nur für die Zeitschnitte 2005, 2009, 2010 und 2011
vorlagen und die Berechnung des Toleranzkorridors nach der in Abschnitt 7.8.5.2 ab 237 geschilderten Me-
thode eine durchgängige Zeitreihe erfordert, wurden die Indikatorwerte für die Jahre 2006, 2007 und 2008
auf Basis der Werte von 2005 und 2009 linear interpoliert. Abbildung 8.2.2 (a) zeigt eine exemplarische

















































































(b) Toleranzkorridor für Zollstock
Abbildung 8.2.2: Ampelmodul soziale Benachteiligung für die Jahre 2010 und 2011
(b): t = {2010, 2011}, v =Indikator Erziehungshilfen, r =Zollstock (STT 205)
Quelle: eigener Entwurf
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teile des Bezirks Rodenkirchen sowie die Indikatoren der wirtschaftlichen Benachteiligung. Auf der Y-Achse
sind die Raumeinheiten abgetragen, auf der X-Achse die Indikatoren für die Teildimension wirtschaftliche
Benachteiligung für die Jahre 2010 und 2011. Die Ampelsymbole sind für die beiden Umfrageindikatoren
Einkommensarmut und Relative Deprivation für beide Jahre 2010 und 2011 grün eingefärbt, da sich die
Indikatorwerte seit 2009 nicht verändert haben und die Werte für 2010 und 2011 somit im Erwartungsbereich
liegen. Das grüne Symbol für 2011 bedeutet nicht, dass sich der Indikatorwert im grünen Bereich beﬁndet,
sondern nur, dass sich der Indikatorwert für das Jahr 2011 innerhalb des Toleranzkorridors beﬁndet.
In der Altstadt-Süd (STT 101) lag der Indikatorwert für den Anteil der Haushalte, die Hilfe zur Erziehung
bekommen für die Jahre 2010 und 2011 innerhalb des berechneten Toleranzkorridors, dies wird durch ein grü-
nes Ampelsymbol dargestellt. Damit hat sich der Indikator Erziehungshilfen erwartungsgemäß entwickelt,
wobei erwartungsgemäß mit innerhalb der deﬁnierten statistischen Toleranzgrenzen gleichgesetzt wird. In
den Jahre 2010 und 2011 lag der Anteil der SGB-XII-Empfänger unter 15 Jahren unterhalb der Korridorunter-
grenze für die jeweiligen Jahre, der Indikatorwert hat also stärker abgenommen, als erwartet (orangefarbene
Ampelsymbole). Der Anteil der SGB-XII-Empfänger hat sich jedoch in der Altstadt-Süd erheblich stärker ent-
wickelt, als aufgrund der vorangegangenen Indikatorentwicklung zu erwarten war, die Indikatorwerte liegen in
beiden Betrachtungsjahren oberhalb des Toleranzkorridors und dies wird durch rote Ampelsymbole angezeigt.
Im Folgenden soll die Entwicklung des Indikators Erziehungshilfen für den Stadtteil Zollstock (STT
205) exemplarisch im Detail betrachtet werden. Für das Jahr 2010 zeigt die Ampel ein rotes Symbol, für
das Jahr 2011 ein grünes Symbol. Bei der Interpretation des Ampeltableaus ist zu beachten, dass die Farb-
gebung keine Bewertung impliziert. Abbildung 8.2.2 (b) zeigt die zugrundeliegenden Indikatorwerte für die
Jahre 2005 bis 2011 (magentafarbene Linie) sowie die Toleranzkorridorgrenzen für die Jahre 2010 und 2011
(gestrichelte horizontale Linien). Zwischen 2009 und 2010 hat eine starke Zunahme des Indikatorwerts von
1.8 Prozent auf 2.2 Prozent stattgefunden. Der Indikatorwert liegt für das Jahr 2010 deswegen außerhalb
des Toleranzkorridors, das Ampelsymbol ist rot. Zwischen 2010 und 2011 hat der Indikatorwert dann wieder
auf 1.9 Prozent abgenommen. Da zwischen 2009 und 2010 ein vergleichsweise starker Anstieg stattgefunden
hat, sind Standardabweichung und Mittelwert über die letzten fünf Jahre für das Jahr 2011 größer geworden
und damit auch das Toleranzintervall breiter, und es hat sich nach oben verschoben. Obwohl der Indikator-
wert somit 2011 immer noch höher ist als in den Jahren vor dem starken Anstieg (d. h. bis 2008), ist das
Ampelsymbol doch grün eingefärbt.
Prinzipiell ist bei der Interpretation auf Farbwechsel von Grün zu Rot, von Orange zu Rot oder umge-
kehrt von Rot zu Orange zu achten. In allen drei Fällen hat eine sprunghafte Veränderung des Indikators
stattgefunden, in den ersten beiden Fällen eine Zunahme, im letzten Fall eine signiﬁkante Abnahme.
Auch bei der indikatorbezogenen Betrachtung von Abbildung 8.2.2 fällt insbesondere der Indikator Al-
tersarmut (SGB XII) für beide betrachteten Jahre 2010 und 2011 auf. Der Wert des Indikators lag für das
Jahr 2010 für viele und für das Jahr 2011 für die meisten Stadtteile oberhalb des statistischen Toleranzkor-





In diesem Kapitel werden ausgewählte Aspekte vorangegangener Kapitel wieder aufgegriﬀen und kritisch
hinterfragt. Dabei wird ausgehend von den zuletzt dargelegten theoretisch-methodischen Aspekten der Index-
bildung der inhaltliche Bogen zurück über die Analyse von Raumeinheiten und die Diskussion verschiedener
Monitoringfunktionen zur Relevanz von Monitoringinformationen im Kontext der übrigen kommunalen Füh-
rungsinformationen vom Anfang der vorliegenden Arbeit geschlagen.
Da das Herzstück des Kölner Stadtmonitorings zusammengesetzte Indizes sind, werden in Abschnitt 9.1
zuerst häuﬁg thematisierte Kritikpunkte an dieser Methode thematisiert. Die verschiedenen Kritikpunkte wur-
den zum einen auf Basis des kritischen Feedbacks zur Indexbildung im Kölner Stadtmonitoring seitens der
Kölner Fachverwaltungen oder Städtestatistikern aus anderen Städten gesammelt. Darüber hinaus wurden
auch weitere Kritikpunkte an zusammengesetzten Indizes auf Basis einer Literaturanalyse erarbeitet. Diese
Ergänzung wurde vorgenommen, da sich die Kritik an der Indexbildung im Kölner Stadtmonitoring überwie-
gend auf die formale Speziﬁkation der Indizes bezog. Die Kritik an anderen zusammengesetzten Indizes wird
jedoch nur soweit aufgegriﬀen, wie sie sich auch auf die zusammengesetzten Indizes des Kölner Stadtmonito-
rings übertragen lassen kann und nicht indexspeziﬁsche Berechnungsaspekte kritisiert werden. Im Folgenden
werden drei Kritikbereiche unterschieden: die Sinnhaftigkeit der Aggregation (Abschnitt 9.1.1), die formale
Speziﬁkation des Index (Abschnitt 9.1.2) sowie verschiedene methodische Aspekte (Abschnitt 9.1.3). Zusätz-
lich wird zu allen drei Kritikbereichen abschließend Stellung genommen und dargelegt, wie mit den kritisierten
Aspekten im Kölner Stadtmonitoring umgegangen wurde. Daran anschließend wird in Abschnitt 9.2 versucht,
die Grenzen der Indexbildung im Kölner Stadtmonitoring aufzuzeigen. Grundlage dafür ist die Formulierung
der Axiome, die der Indexbildung des Kölner Stadtmonitorings zugrunde liegen. Axiome sind Grundsätze, die
inhaltlich begründet, aber nicht deduktiv aus einer Theorie abgeleitet sind. Die Grenzen der Indexbildung im
Kölner Stadtmonitoring sind dann erreicht, wenn ein Axiom nicht erfüllt wird oder überhaupt erfüllt werden
kann. Die Auseinandersetzung mit der axiomatischen Theorie der Indexbildung ﬁndet v. A. im Kontext der
wissenschaftlichen Diskussion zur Bildung von Preis- oder Armutsindizes statt (vgl. z. B. Balk 1995; Krä-
mer 1999; Rio Group 2006; Zheng 1992; Kakwani 1980), wird aber nur selten generalisiert (Jentzsch
2004: 3). Im Kontext der Indexbildung für ein Stadtentwicklungsmonitoring wurden solche Axiome bislang gar
nicht thematisiert. In Abschnitt 9.3 werden raumbezogene Aspekte von Stadtentwicklungsmonitoring disku-
tiert. Theoretischer Hintergrund dieser Ausführungen ist das modiﬁable areal unit problem (MAUP). Dieser
Begriﬀ geht auf Openshaw & Taylor (1979) zurück und beschreibt die Tatsache, dass die Ergebnisse einer
auf Raumeinheiten basierenden Modellierung davon abhängt, wie die Grenzen der Raumeinheiten bestimmt
wurden. Es werden die beiden Teilprobleme der Skalen- und Aggregationseﬀekte betrachtet und das im Rah-
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men des Kölner Stadtmonitorings gewählte Vorgehen zum Umgang mit diesen Problemen dargelegt. Daran
anschließend werden in Abschnitt 9.4 die Konsequenzen aus der Verwendung von räumlichen Aggregatdaten
für die Früherkennungs-, Evaluierungs- und Controllingfunktion des Kölner Stadtmonitorings diskutiert. Aus
der Tatsache, dass stadtteil- oder stadtviertelbezogene Aggregatdaten verwendet werden (müssen), ergibt
sich eine nur eingeschränkte Verwendbarkeit der Monitoringergebnisse für die genannten Funktionen. In Ab-
schnitt 9.4 wird dargelegt, unter welchen Bedingungen und für welche Fragestellungen das entwickelte Kölner
Stadtmonitoring eine Evaluierung oder ein mögliches Controlling überhaupt unterstützen kann.
Als letztes wird in Abschnitt 9.5 eine Einordnung der Monitoringinformationen in das Spektrum der
Führungsinformationen vorgenommen, die kommunalen Entscheidern zur Entscheidungsunterstützung zur
Verfügung stehen. Damit wird versucht, an die Darstellung der praktischen Relevanz von Monitoring aus
Kapitel 1 anzuknüpfen und der planungstheoretisch fundierten Darstellung der Monitoringrelevanz empirische
Erkenntnisse zur Relevanz unterschiedlicher Arten von Führungsinformationen zur Seite zu stellen.
9.1 Kritik an der Bildung zusammengesetzter Indizes
Zusammengesetzte Indizes sind in Forschung und Anwendungspraxis nicht unumstritten. Statistiker auf der
einen Seite schrecken davor zurück, den Aufwand für die Sammlung und Aufbereitung einzelner Indikatoren
sowie die Detailinformationen aus den einzelnen Indikatoren in einer einzigen Zahl zusammenzufassen, wäh-
rend viele Praktiker und Interessensgruppen auf der anderen Seite nur selten widerstehen können, komplexe
und manchmal nur schwer fassbare Prozesse für die Politik, Öﬀentlichkeit und Medien mithilfe von zusam-
mengesetzten Indizes allgemein zugänglich aufzubereiten (Tarantola & Saltelli 2007). Auch Personen,
Organisationen oder Institutionen, die sich in einem Index-basierten Ranking falsch bewertet fühlen, stellen
Aussagegehalt und -kraft von zusammengesetzten Indizes häuﬁg und vehement infrage. Und ebenso werden
Indizes oder darauf aufbauende Rankings häuﬁg von Verwaltungsmitarbeitern kritisch betrachtet, da nega-
tive Folgen für bestimmte, ebenfalls durch einen Index eher schlecht eingestufte Raumeinheiten befürchtet
werden. Es wird angenommen, dass zusammengesetzte Indizes zu einer Verfestigung positiver wie negativer
Bilder von bestimmten Raumeinheiten beitragen können und dass dies ggf. sogar zu einer Stigmatisierung von
bestimmten städtischen Teilräumen führen kann. Grabow (2006) weist auch auf die Gefahr hin, dass infol-
ge von Indizes und Rankings die Komplexität von Wirkungszusammenhängen angesichts einer vermeintlich
eindeutigen und einfachen Ordnung nicht mehr angemessen diskutiert wird. Da Indizes oder darauf aufbau-
ende Rankings die Rezipienten aus der Öﬀentlichkeit oder der Politik auf der emotionalen Ebene stärker
als andere Publikationen treﬀen und deswegen eine größere öﬀentliche Aufmerksamkeit erfahren, werden die
Kontroversen um zusammengesetzte Indizes häuﬁg heftig geführt (Maretzke 2006).
9.1.1 Sinnhaftigkeit und Eﬀekte der Aggregation
Eines der wichtigsten Argumente gegen die Bildung zusammengesetzter Indizes ist der mit der Indexbildung
verbundene Informationsverlust. Insbesondere von statistischer Seite wird, wie einleitend bemerkt, eine In-
dexbildung zum Zwecke der Dimensionsreduktion aufgrund des damit einhergehenden Informationsverlusts
kritisch gesehen (vgl. Besozzi & Zehnpfennig 1976: 41; Rohwer & Pötter 2002: 88). Dieser entsteht
bei der Zusammenfassung von Indikatoren oder auch Teildimensionen und äußert sich darin, dass sich Lage
und Streuung der Verteilung der einzelnen Indikatoren nicht exakt aus der Indexverteilung reproduzieren lässt.
Hinter einem Aggregatwert kann sich eine große Spannweite an Werten verstecken und es ist nicht ersichtlich,
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ob die Spannweite der durch die Aggregation zusammengefassten Indikatorwerte eher hoch oder niedrig ist
(Kovacevic 2011: 3). Der Informationsverlust kann auch durch die Verwendung von zu vielen Hierarchieebe-
nen in einem zusammengesetzten Index verstärkt werden. Neßhöver et al. (2007: 82) kritisieren im Hinblick
auf den EPI die vergleichsweise hohe Anzahl der Hierarchieebenen (vgl. Abbildung 6.6.1 auf Seite 180) und
weisen darauf hin, dass mit einer steigenden Anzahl von Indikatoren und Aggregationsstufen der Gesamtwert
sich immer stärker einem Durchschnittswert annähert. Infolgedessen ist der Gesamtverlust an Informationen
im EPI-Index so hoch, dass man beim Wert des EPI-Index nicht mehr von einem Erkenntnisgewinn sprechen
kann (Neßhöver et al. 2007: 82).
Ein weiteres wichtiges Argument gegen die Aggregation von Indikatoren in einen gemeinsamen Index ist
die durch die Aggregation kaum mehr mögliche Ableitung von Handlungsstrategien bezüglich der Einzelkom-
ponenten eines Index bei ausschließlicher Betrachtung des Indexwertes. Der Bertelsmann-Benchmarking-Index
(BBI) von Suntum (2004) wurde beispielsweise dafür kritisiert, dass die Aggregation mehrerer Indikatoren
keine Hinweise auf Strategien bezüglich der Einzelkomponenten mehr zuließe (Suntum 2004: 2). Die Ent-
wicklung von Interventionsmaßnahmen setzt aber bei einzelnen Aspekten, wie der Jugendarbeitslosigkeit, und
nicht auf der Ebene der latenten Phänomene an.
Lippe & Kladroba (2004) setzen sich kritisch mit verschiedenen Ansätzen zur Rechtfertigung der
Aggregation mehrerer Inputwerte am Beispiel der Punktsummenmethode auseinander. Ihrer Ansicht nach ist
eine summative Zusammenfassung mehrerer Indikatoren mit dem meist genannten Argument der Messfehler-
reduktion nicht zu rechtfertigen (vgl. beispielsweise bei Besozzi & Zehnpfennig 1976: 34). Nach Ansicht
von Lippe & Kladroba (2004) rechtfertigt die Reduktion jedoch nicht die Primitivmethode [Punktsum-
menmethode; Anm. d. Verf.] der multivariaten Analyse (Lippe & Kladroba 2004: 2). Sie stellen infrage,
dass sich die Überlegung der Messfehlerreduktion, die der Schätzung des arithmetischen Mittels aus mehreren
fehlerbehafteten Messungen der gleichen Zufallsvariable zugrunde liegt, auf die Schätzung eines Aggregat-
werts aus mehreren Indikatoren übertragen lässt. Sie verdeutlichen ihre Argumentation am Beispiel des Index
sozialer Status und stellen infrage, dass die drei Indikatoren Einkommen, Beruf und Schulbildung im Grunde
das gleiche darstellen, gäbe es nicht die Störung durch einen Meßfehler  (Lippe & Kladroba 2004: 3).
Sie weisen auch darauf hin, dass die Argumentation der Messfehlerreduktion für eine Zusammenfassung meh-
rerer Indikatorwerte nur schwer mit der häuﬁg durchgeführten unterschiedlichen Gewichtung der Indikatoren
im Einklang ist. Darüber hinaus gibt es ihrer Ansicht nach prinzipiell auch keine Begründung, warum eine
Addition über Indikatoren hinweg genauso zulässig sein soll, wie die Addition über Untersuchungsobjekte
hinweg. Diese wird beispielsweise durchgeführt, um Häuﬁgkeiten zu ermitteln.
Ein weiterer, sich aus der Aggregation ergebender Kritikpunkt ist die eingeschränkte Interpretierbarkeit
der resultierenden Indexwerte durch die Zusammenfassung verschiedener, selber schon stärker abstrahierter
Kennziﬀern: Eine Mixtur aus unterschiedlichen Kennziﬀern wie etwa Inﬂationsrate, Wachstum und Beschäf-
tigungsentwicklung misst eigentlich nichts Vernünftiges (Suntum 2004: 2). Bei der Betrachtung der Ver-
änderung einer Indexzahl ist auch nicht ersichtlich, welche zugrundeliegende Größe für die Vergrößerung oder
Verringerung verantwortlich ist. Tatsächlich fällt erfahrungsgemäß die Auswertung von Indexwerten meist
kurz und deskriptiv aus und weicht zur Erklärung von Zuständen und stattﬁndenden Veränderungen schnell
auf die Ebene der einzelnen Indikatoren aus.
Prinzipiell ist jede Verdichtung von Daten mit einem Informationsverlust verbunden. Statistische Kenn-
zahlen sind eine sinnvolle und hilfreiche Vorstellung von empirischen Verhältnissen, sind jedoch immer unvoll-
ständig, weil sie eine diﬀerenzierte statistische Verteilung auf nur einen Wert reduzieren. Und auch mit einer
Klassiﬁkation, Typen- oder Indexbildung muss immer ein gewisser Informationsverlust in Kauf genommen
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werden, da Informationen über individuelle Abweichungen einzelner Objekte oder Indikatoren verloren gehen
und durch den Klassen-, Typ- oder Indexwert ersetzt werden.
Die aufgeführten Argumente an der Aggregation von Indikatoren oder Teildimensionen sind berechtigt,
wenn eine Indexbildung für eine Dimensionsreduktion zu analytischen Zwecken durchgeführt wird. Nach An-
sicht der Verfasserin sind Indizes jedoch kein Analyseinstrument, mit der Analysen durch eine Reduktion
der zu betrachtenden Variablenmenge vereinfacht werden können. Zusammengesetzte Indizes sind vielmehr
als Kommunikationsmittel zu betrachten, mit dem in der öﬀentlichen Diskussion beﬁndliche und komplexe
Themen wie soziale Benachteiligung, Integration, Lernerfolg etc. für Raumeinheiten vereinfacht darge-
stellt und mit einer Skala abgebildet werden können, um die Aufmerksamkeit von Politikern und Planern
auf bestimmte Raumeinheiten oder Entwicklungen von Raumeinheiten zu lenken und eine indikatorbasierte
Detailanalyse zu beginnen.
Die Kritik an der Ableitung von Handlungsstrategien bezüglich der Einzelkomponenten aus einem In-
dexwert ist nachvollziehbar und deswegen sind die in die Indexbildung eingehenden Indikatoren ein zentraler
Bestandteil des Kölner Stadtmonitorings. Die Indizes stehen zwar zwischen den Komponenten strategisches
Stadtentwicklungsmonitoring und Fachmonitoring und sind somit beiden Komponenten zugordnet (vgl.
Abbildung 7.8.1), richten sich aber primär an die strategische Handlungsebene, während die Fachplanungen
zwar auch Zugriﬀ auf die Indizes haben, sich aber primär auf die einzelnen Indikatoren konzentrieren, um
Handlungsstrategien abzuleiten. Dem Argument des durch die zu starke Aggregation zu hoch ausfallenden In-
formationsverlusts wird im Kölner Stadtmonitoring durch die Beschränkung auf zwei Index-Hierarchieebenen
Rechnung getragen.
Letztendlich sollte nach Ansicht der Verfasserin nicht infrage gestellt werden, ob komplexe Sachverhalte
auf eine Dimension reduziert werden sollten, um Aufmerksamkeit auf bestimmte Zustände und Entwicklun-
gen zu lenken oder nicht. Weitgehend unbestritten, wenn auch nicht unumstritten, sollten die Bedeutung
des Bruttoinlandprodukts, von Aktienindizes wie dem DAX für die Diskussion wirtschaftlicher Entwicklungen,
die PISA-Ergebnisse für die Diskussion im bildungspolitischen Bereich oder auch die Kaufkraftindizes für
das Marketing sein. Andererseits besteht bei der Bildung von zusammengesetzten Indizes auch die Gefahr,
dass sie zu stark vereinfachten politischen Schlussfolgerungen führen oder aufgrund ihrer Kommunikations-
fähigkeit sogar missbräuchlich verwendet werden können. So wurden die Ergebnisse des Monitoring Soziale
Stadtentwicklung Berlin beispielsweise verwendet, um politische Ergebnisse zu kritisieren: Die Ergebnisse
des Monitoring Soziale Stadt sind deutlich. Rot-Rot hat auf ganzer Linie versagt (Ziller 2009).
9.1.2 Kritikpunkte an der formalen Speziﬁkation
Wie bereits in Abschnitt 6.8.1 angedeutet wurde, ist ein zusammengesetzter Index im Grunde nichts anderes
als ein mathematisches Modell zur Quantiﬁzierung eines empirischen Sachverhalts. Mathematisch Modelle
sind formale Systeme, die zu untersuchende empirischen Phänomene, die bereits weitgehend als in der Rea-
lität vorhanden anerkannt sind, abbilden oder Strukturen, die in der Realität noch nicht angelegt sind (wie
das Konstrukt Wohlergehen einer Gesellschaft beispielsweise), quantiﬁzieren (Brachinger 2010: 454).
Unabhängig davon, ob vorhandene oder neue Strukturen gemessen werden sollen, in beiden Fällen ist eine
Abstraktion nötig. Bestimmte Elemente der Struktur werden herausgegriﬀen und formal modelliert, viele real
existierende Elemente oder interessierende Aspekte der abzubildenden Struktur werden jedoch nicht weiter
im Modell und dementsprechend auch nicht in der Indexbildung berücksichtigt. Auf diese Weise reﬂektieren
zusammengesetzte Indizes nicht nur bestimmte Eigenschaften eines realweltlichen Phänomens, sondern auch
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in starkem Maße die Sicht des Analysten auf die abzubildende oder zu quantiﬁzierende Struktur. Die sub-
jektiv geprägte theoretische Modellierung, die Auswahl von Indikatoren und die Festlegung von Gewichten
können jedoch starken Widerspruch und Ablehnung eines CIs hervorrufen. So wurde den Entwicklern des HDI
sogar eine verzerrte Weltsicht (the HDI presents a distorted picture of the world ; Kovacevic 2011: 2)
vorgeworfen.
Ein zentraler Kritikpunkt an der formalen Speziﬁkation zusammengesetzten Indizes ist eine vermeintli-
che oder tatsächlich vorhandene mangelhafte Begriﬀsbestimmung des abgebildeten Phänomens und / oder
Begründung der Auswahl einzelner Indikatoren. Insbesondere für sektorale Fachleute ist ein naheliegender
Kritikpunkt an einem zusammengesetzten Index eine unklare Speziﬁkation des abzubildenden Begriﬀs, eine
nicht ausreichende Herausarbeitung des der Indikatorenauswahl zugrundeliegenden Erklärungsmodells oder
sogar die fehlende Nachvollziehbarkeit der zentralen Annahmen. So beﬁnden Neßhöver et al. (2007: 72)
in ihrer Einschätzung des EPI, dass der Begriﬀ Environmental Performance an keiner Stelle des EPI-Berichts
präzise deﬁniert wird und dass infolgedessen unklar ist, was der EPI messen will . Sie kritisieren, dass die
kausalen Beziehungen zwischen den Komponenten des Index nicht klar sind  wie wirken sich umweltpo-
litische Maßnahmen auf den Umweltzustand aus?  und so die von den Herausgebern des EPI erhoﬀten
Rückschlüsse von den EPI-Informationen auf die Umweltpolitik der Staaten ohne Grundlage bleiben. Die
vage Verwendung des Begriﬀs Environmental Performance ist [jedoch; Anm. d. Verf.] geeignet, über dieses
Problem hinwegzutäuschen, fahren Neßhöver et al. (2007: 72) in ihrer Betrachtung fort und sprechen
somit neben der, aus ihrer Perspektive, nicht präzise genug erfolgten Deﬁnition des abgebildeten Phäno-
mens und der nicht nachvollziehbaren Auswahl von Indikatoren einen weiteren Kritikpunkt an, der sich auf
die Benennung von zusammengesetzten Indizes bezieht und auch von Klüter (2012) thematisiert wird:
häuﬁg stellen die Benennungen von zusammengesetzte Indizes Leerformeln dar, die aber aufgrund ihrer
Unbestimmtheit und einer verbreitet positiven Konnotation kaum kritisiert werden können. Als Beispiel führt
Klüter (2012) Benennungen wie Zukunftsfähigkeit, Unternehmerfreundlichkeit oder Familienfreund-
lichkeit auf. Problematisch für die Anerkennung eines theoretischen Indexmodells kann auch sein, dass es
manchmal für bestimmte Phänomene gar keine anerkannte Deﬁnition gibt. So ist der Begriﬀ der internatio-
nalen Wettbewerbsfähigkeit nach Rohwer & Hülsewig (2011: 39) gar nicht anerkannt deﬁniert.
Ist jedoch das mit einem zusammengesetzten Index gemessene Phänomen klar von den Entwicklern
deﬁniert, kann darauf aufbauend natürlich das theoretische Indexmodell aus inhaltlichen Gesichtspunkten
komplett (der HDI  is not reﬂecting the human development idea accurately ; Kovacevic 2011: 2), als
zu eng ( Demograﬁscher Wandel ist doch mehr als dieser abgegriﬀene Dreiklang `älter, bunter, weniger' )
oder als zu weit gefasst abgelehnt werden. Als Reaktion auf den Vorwurf eines eingeschränkten Blickwinkels
wurden vom UNDP ergänzende Kennzahlen wie der Human Poverty Index, der Gender-Related Development
Index und weitere entwickelt und dem HDI zur Seite gestellt. Diese ergänzenden Kennzahlen wurden jedoch,
resümiert Kovacevic (2011: 2), trotz der Kritik an einer vermeintlich eingeschränkten Sichtweise kaum
verwendet. Nicht zu Unrecht weist Meyer (2007: 214) auf die Verantwortung des Analysten hin, die mit
der Indexbildung verbunden ist. Bei der Entwicklung eines Index muss größter Wert darauf gelegen werden,
tatsächlich möglichst alle oder zumindest die allgemein anerkannt entscheidungsrelevanten Aspekte in einem
zusammengesetzten Index zu berücksichtigen, da sonst diejenigen Aspekte, die nicht erfasst sind, für die
Entscheidung als irrelevant betrachtet werden. Als Beispiel führt er das Bruttosozialprodukt an. Dieses ist
eine aggregierte Kennzahl und einer der zentralen Indikatoren zur Abbildung der aktuellen wirtschaftlichen
Entwicklung. Es wird häuﬁg allgemein als Maß für den Wohlstand einer Gesellschaft und von Politikern
insbesondere auch als Erfolgsmaßstab herangezogen. Da Umweltaspekte oder Aspekte der Lebensqualität vom
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Bruttosozialprodukt nicht miterfasst werden, spielt es bei der Feststellung von Erfolgen keine Rolle, wie hoch
die Umweltverschmutzung inzwischen ist oder zu welchem gesellschaftlichen Preis das Wirtschaftswachstum
erreicht wurde.
Der an der Kritik an einer unpräzisen Deﬁnition des abzubildenden Phänomens logisch anschließende
Kritikpunkt betriﬀt die Auswahl einzelner Indikatoren. Als erstes kann natürlich ein Dissens hinsichtlich der
Berücksichtigung oder des inhaltlich und/oder statistisch begründeten Ausschlusses eines einzelnen Indikators
auftreten. Auch kann bei der Verwendung von Prozentwerten die herangezogene Bezugsbasis des Indikators
oder auch eine verwendete Altersklasse infrage gestellt werden - ab wann kann eine ältere Person als hoch-
betagt angesehen werden? Ab 75 Jahren? 80? Oder sogar erst ab 85 Jahren?
Eine Diskussion über Indikatoren mit Fachleuten ist jedoch sehr wichtig für die Informationsqualität eines
zusammengesetzten Index. Unterschiedliche Operationalisierungen eines Phänomens können eben zu unter-
schiedlichen Ergebnissen führen. Maretzke (2006) hat dies am Beispiel der Arbeitslosenquote und einem
darauf aufbauenden regionalen Ranking demonstriert. Arbeitslosigkeit kann sich mit der Anzahl der Arbeits-
losen, der Langzeitarbeitslosen oder der Unterbeschäftigten messen lassen. Hinzu kommen unterschiedliche
Bezugsgrößen (Gesamtbevölkerung, Erwerbsfähige, Erwerbspersonen), so dass Maretzke (2006) neun un-
terschiedliche Indikatoren zur Beschreibung von regionalen Unterschieden der Arbeitslosigkeit für ein Ranking
der Kreise verwenden konnte. Je nachdem, welcher Indikator dann für das Ranking herangezogen wurde,
veränderte sich der Rangplatz einiger Kreise um bis zu 25 Prozent (Maretzke 2006).
Liegt ein Konsens bezüglich des zu messenden Phänomens und ein akzeptiertes Indikatorset vor, dann
entzündet sich im nächsten Schritt häuﬁg Kritik an der Gewichtung einzelner Komponenten. Insbesondere
dann, wenn Gewichte die subjektiv empfundene Wichtigkeit dieser Komponenten widerspiegeln sollen. Mit
der Festlegung der Gewichtung soll versucht werden, individuelle Meinungsbildungsprozesse nachzuvollziehen.
Indizes sollen zu einer Entscheidungsunterstützung einzelner Personen beitragen, indem sie Aufmerksamkeit
auf bestimmte Phänomene lenken und eine intensivere Auseinandersetzung mit bestimmten Themen for-
cieren, doch kann auch von der Gewichtung abhängen, welche Untersuchungsobjekte aufgrund eines hohen
Indexwerts Aufmerksamkeit auf sich ziehen oder nicht. Grabow (2006) weist jedoch darauf hin, dass die
Prioritätensetzungen von Person zu Person so unterschiedlich sind, dass starre und für alle Zielgruppen glei-
che Gewichtungen nur wenig geeignet sind, um individuelle Meinungsbildung zu simulieren. Und auch die
vermeintlich aus diesem Dilemma herausführende Gleichgewichtung von Komponenten ist nicht unumstrit-
ten. Durch eine Gleichgewichtung wird nach Ansicht von Ahn et al. (2007: 623) dem Entscheider zwar die
Bürde abgenommen, subjektive Wichtigkeit oder Handlungsrelevanz zu bestimmen, in Ermangelung einer
besonderen Begründung käme theoretisch aber auch jegliche andere, von einer Gleichgewichtung abweichende
Lösung infrage. Eine Gleichgewichtung in Ermangelung ihrer inhaltlichen Begründung ist deswegen genauso
willkürlich wie zufällig generierte Gewichte. Aus dieser Perspektive wurde der HDI auch nicht für die Höhe
unterschiedlicher Gewichte, sondern massiv für die Gleichgewichtung der eingehenden Komponenten kritisiert
(Kovacevic 2011: 33). Die Kritik von Grabow (2006) hinsichtlich der auf zusammengesetzten Indizes
basierenden individuellen Meinungsbildung lässt sich noch einen Schritt weiter führen. Bayer (2000: 553)
kritisiert, dass der Adressatenkreis von Index-basierten Rankings und damit auch der Indizes häuﬁg groß und
undeﬁniert ist. Daraus folgt, dass das Informationsangebot gar nicht für alle Zielgruppensegmente passen
kann. Der Versuch, alle unterschiedlichen Zielgruppen mit einem gemeinsamen Kriterienkatalog zu versor-
gen, wird dazu führen, dass mit dem zusammengesetzten Index niemandem entscheidungsunterstützende
Informationen geliefert werden.
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Booysens (2002) stellt hinsichtlich der Verwendung von zusammengesetzten Indizes in Entscheidungs-
prozessen fest, dass die inhaltliche Speziﬁkation und die Auswahl von Indikatoren oft nicht eng genug an die
stattﬁndende politische Diskussion gekoppelt ist. Deswegen hat der HDI hat beispielsweise nach Ansicht von
Booysens (2002) nicht zu einer Veränderung der Entwicklungspolitik einzelner Länder oder überstaatlicher
Institutionen geführt. Diese Verwertungslücke reduziert den praktischen Wert eines zusammengesetzten In-
dex stark, der aber dazu dienen soll, die Aufmerksamkeit von politischen Entscheidungsträgern auf politisch
relevante Handlungsbereiche und konkrete Entscheidungssituationen zu lenken.
Abschließend soll noch kurz die Kritik an dem BBI dargestellt werden, der sich auf die ausschließliche Be-
rücksichtigung quantiﬁzierbarer Kenngrößen bezieht. An dem BBI wurde kritisiert, dass die Beschränkung auf
relativ wenige, meist hoch aggregierte Kennziﬀern alle nicht quantiﬁzierbaren Erfolgsfaktoren und Besonder-
heiten, wie etwa die politische Grundausrichtung, in diesem Fall die Grundausrichtung der Wirtschaftspolitik,
ausblendet. Dem BBI wurde als Konsequenz vorgeworfen, einer oberﬂächlichen und technokratischen Inter-
pretation der sektoralen Politiken Vorschub zu leisten (Suntum 2004: 2). Diese Argumentation erinnert an
die Kritik, die an der integrierten Entwicklungsplanung geäußert wurde, die sich ebenfalls mit dem Vorwurf
eines technokratischen Verständnisses von Planung auseinandersetzen musste (vgl. Abschnitt 2.5).
Die geäußerten Kritikpunkte an der formalen Speziﬁkation der zusammengesetzten Indizes sind keine
indexspeziﬁsche Kritik, sondern Kritik, die sich empirische Untersuchungen im Allgemeinen aussetzen müssen.
Gleichwohl darf bei der Indexbildung der Bereich der formalen Speziﬁkation nicht vernachlässigt werden, da
sich Kritik an einem konkreten Index, zumindest im Kontext von Stadtentwicklungsplanung, überwiegend auf
diesen Bereich konzentriert. Wie dargelegt wurde, ist nicht nur die Abstimmung des Indexmodells, sondern
auch die Berechnung einzelner Indikatoren mit den Fachleuten aus den entsprechenden Fachverwaltungen
wichtig für die Sicherstellung der Informationsqualität eines Index. Wie in Abschnitt 6.4 dargelegt, gibt es
zwar auf dem Gebiet der Testtheorie einige Ansätze zum Erreichen intern-konsistenter Indizes, doch sind keine
eindeutigen Kriterien zur Auswahl der Indikatoren und Gewichtungsmodelle vorhanden.
Um der Gefahr entgegenzuwirken, Indizes zu konstruieren, die möglichst viele Planer oder Politiker an-
sprechen, jedoch inhaltlich zu unscharf sind, um irgend einer Entscheidergruppe nützlich zu sein, wurden die
Kölner Indizes so konstruiert, dass auch jeder Teilindexwert für sich alleine stehen und nicht nur im Verbund
mit den übrigen Teildimensionen eines zusammengesetzten Index verwendet werden kann. Bei Bedarf kann
dann ausschließlich der Teilindexwert wirtschaftliche Benachteiligung oder nur der Teilindex gesundheitli-
che Benachteiligung betrachtet werden. Für eine mögliche Festlegung von Förderquoten des kommunalen
sozialen Wohnungsbaus kann so der Teilindex wirtschaftliche Benachteiligung anstelle des Sektorindexwerts
soziale Benachteiligung herangezogen werden, damit nicht auch gesundheitliche oder sozial-partizipative
Aspekte mit in die Entscheidungen über kommunale Wohnungsbauinvestitionen eingehen müssen, sofern das
nicht erwünscht ist.
Um in der Diskussion um einzelne Indikatoren einen Kompromiss ﬁnden zu können, wurde auch das
erweiterte Indikatorset eingeführt. So ist der Indikator Alleinerziehende für die Kölner Sozialplaner ein
wichtiger Indikator, wurde aber infolge der Ergebnisse der statistischen Indexvalidierung nicht mit in den
Index soziale Benachteiligung aufgenommen. Durch die Einrichtung des erweiterten Indikatorsets kann so
also ein Kompromiss bezüglich der Berücksichtigung einzelner Indikatoren erzielt werden.
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9.1.3 Methodische Kritikpunkte
Im Folgenden werden verschiedene methodische Kritikpunkte an der Berechnung zusammengesetzter Indizes
dargestellt. Nicht aufgegriﬀen werden jedoch Aspekte aus dem stattﬁndenden wissenschaftlichen Diskurs, die
dazu dienen sollen, bestimmte Teilmethoden der Indexbildung, wie die Gewichtung oder die Aggregation,
weiterzuentwickeln und damit Alternativen zu den bisherigen Herangehensweisen vorzuschlagen.
Ein häuﬁg kritisierter methodischer Aspekt ist die Datenqualität der eingehenden Indikatoren. Insbesonde-
re bei global angelegten Ländervergleichen stellen fehlende Indikatorwerte für einzelne Länder ein Problem dar
und die durchgeführte Imputation fehlender Werte kann Gegenstand von Kritik werden. Auf der anderen Seite
kritisieren Neßhöver et al. (2007: 75) aber auch die weitverbreitete Praxis, Indikatoren nicht nach sachlo-
gischen Gesichtspunkten, sondern eben anhand der Verfügbarkeit von Daten und ihrer Qualität auszuwählen.
Dies, so Neßhöver et al. (2007), schmälert die inhaltliche Aussagefähigkeit eines zusammengesetzten Index
stark.
Zum Gegenstand von Kritik im Kontext einer Indexbildung werden häuﬁg auch Umfrageindikatoren, sofern
sie denn in einem zusammengesetzten Index berücksichtigt werden. Bayer (2000: 553) weist am Beispiel
des CHE-Rankings darauf hin, dass schon die Anlage einer Befragung die Qualität der Ergebnisse und damit
auch die Qualität der Indexinformationen beeinﬂusst. Darüber hinaus wäre auch die Stichprobengröße häuﬁg
nicht ausreichend. Weiterhin sei bei Umfrageindikatoren, die auf einer subjektiven Bewertung eines bestimm-
ten Untersuchungsgegenstandes beruhten, die Urteilsbildung der Befragten häuﬁg willkürlich und damit auch
nicht nachvollziehbar. Auch weist Bayer (2000: 553) darauf hin, dass die Beurteilungsskalen der einzelnen
Befragten häuﬁg nicht miteinander vergleichbar seien. In vielen Fällen unterscheidet sich bei Umfragen auch
die Gruppe der Antwortenden strukturell von der Gruppe der Nicht-Antwortenden. Rudinger & Hilger
(2011) weist, ebenfalls im Kontext der Kritik am CHE-Ranking, darauf hin, dass es bestimmte Personengrup-
pen gibt, die eher nicht an Umfragen teilnehmen, die Gruppe der Non-Responder sollte sich aber strukturell
nicht von der Responder-Gruppe unterscheiden. Diese Erwartungstreue kann jedoch nur durch begleitende
Forschung gesichert werden. Auch im Kontext von kommunalen Monitoringsystemen, in denen Umfrageindi-
katoren verwendet werden, sind bestimmte Bevölkerungsgruppen stärker oder schwächer vertreten. So weiß
man beispielsweise, dass Personen mit Migrationshintergrund in den kommunalen Bürgerumfragen eher un-
terrepräsentiert sind.
Da in vielen zusammengesetzten Indizes eine lineare Aggregation der Indexkomponenten durchgeführt
wird, wird diese speziﬁsche Aggregationsfunktion bzw. die Verletzung ihrer Prämissen (vgl. Abschnitt 6.7.4)
ebenfalls häuﬁger kritisiert. Besozzi & Zehnpfennig (1976) weisen auf die bereits im Rahmen der Arbeit
thematisierte Bedingung einer wechselseitigen Unabhängigkeit hin, die Interaktionseﬀekte zwischen den In-
dikatoren und Teildimensionen verbietet. Dass jedoch keine Interaktionseﬀekte zwischen den Komponenten
eines Index auftreten, stellt er für die meisten sozialwissenschaftlichen Phänomenen infrage. Auch der HDI
wurde dafür kritisiert, dass dessen Komponenten mithilfe eines ungewichteten Mittelwerts zusammengefasst
werden, obwohl die Entwickler sie als essenziell und daher eben nicht als substituierbar betrachtet (Kovace-
vic 2011: 23). Somit hätte theoretisch eigentlich eine geometrische Aggregation verwendet werden müssen,
die nicht die Möglichkeit einer Kompensation bietet. Maretzke (2006) weist darauf hin, dass sich bei einer
Zusammenfassung mehrerer Indikatoren oder Teildimensionen mithilfe eines arithmetischen Mittelwerts auch
unrealistische Kompensationsmöglichkeiten ergeben und sich Zustände und Prozesse ausgleichen können, die
so in der Realität nicht substituierbar sind. Ein Beispiel für einen solche unrealistische Kompensation sind
in Anlehnung an Cartwright et al. (2006: 26) die Komponenten eines Verbraucherpreisindex. Ein Ver-
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braucherpreisindex summiert typischerweise die Kosten eines bestimmten Warenkorbs für einen bestimmten
Referenzzeitpunkt auf. Eine Preiserhöhung von Gütern oder Services erhöht den Gesamtpreis des Warenkorbs,
ein Preisanstieg eines Items kann aber nicht von einer Preissenkung eines anderen Items ausgeglichen werden:
For example, if the price of food goes up but the price of fuel goes down, people do not eat less food and
use more fuel so as to maintain their level of expenses (Cartwright et al. 2006: 26).
Neben inhaltlichen Kritikpunkten an der Gewichtung einzelner Komponenten bestimmter zusammenge-
setzter Indizes oder der Methode der Bestimmung der Gewichte (normativ vs. empirisch-statistisch) kritisieren
Lippe & Kladroba (2004: 8) darüber hinaus, dass eine implizite Gewichtung einzelner Variablen entstehen
kann, wenn bestimmte Bereiche durch mehr oder weniger Indikatoren repräsentiert werden.
Und schließlich belegt der HDI auch noch ein Beispiel für korrelationsbezogene Kritik an einem CI. Am
HDI wurde kritisiert, dass die Indikatoren und der Index so stark korrelieren, dass als Konsequenz der HDI
kaum mehr Informationen liefert, als jeder der zugehörigen Indikatoren (Kovacevic 2011: 15).
Die Kritikpunkte an der Datenqualität der Indikatoren ist ebenso wie die Kritik an einer formalen Spezi-
ﬁkation eines Index keine indexspeziﬁsche Kritik, sondern allgemeine Kritik an empirischen Untersuchungen,
und dieser Kritik kann auch mit den in der empirischen Sozialforschung entwickelten Methoden begegnet wer-
den. Im Kölner Stadtmonitoring wurde mit dem gewichteten arithmetischen Mittelwert ebenfalls eine lineare
Aggregation aufgrund ihrer Nachvollziehbarkeit angewendet und damit auf eine Abbildung von wechselseiti-
gen Verstärkungen explizit verzichtet. Um zu vermeiden, dass bestimmte Phänomene aufgrund der bloßen
Anzahl der eingehenden Indikatoren im Index überrepräsentiert sind, wurden normierte Gewichte eingesetzt.
Um Kritik an vorhandenen oder nicht vorhandenen Korrelationen zu begegnen, sollte für jeden Index des
Kölner Stadtmonitorings das Messmodell speziﬁziert werden, das den Umgang mit Korrelationen bestimmt.
Wie dargestellt, kann die Speziﬁkation eines Indexmessmodells einen Ausweg aus dem Dilemma der Korrela-
tionen zwischen Indikatoren bieten. Trotzdem ist auch in diesem Fall die Frage oﬀen, wie stark Indikatoren
höchstens korrelieren dürfen, um in einem formativen Messmodell gemeinsam berücksichtigt werden zu kön-
nen, oder wie stark Indikatoren mindestens korrelieren müssen, um gemeinsam in einem reﬂektiv speziﬁzierten
Index oder Teilindex berücksichtigt werden zu dürfen. Diese Frage muss jedoch in jedem Anwendungsfall in-
dividuell beantwortet werden.
9.2 Grenzen der Indexbildung im Kölner Stadtmonitoring
Wie die Beispiele für verschiedene Indizes in Kapitel 4, die Darstellung der einzelnen Berechnungsschritte
der Indexbildung in Kapitel 6 und die dort erfolgte Beschreibung verschiedener Berechnungsalternativen
gezeigt haben, gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Möglichkeiten, einen zusammengesetzten Index zu
bilden. Prinzipiell gibt es keinen idealen Index, ein Index muss immer entsprechend seiner gewünschten
Eigenschaften gebildet werden. Für jeden Index sollten jedoch Grundsätze, sog. Axiome, speziﬁziert werden,
die gewünschte Eigenschaften des Index beschreiben.
Um die Grenzen der Indexbildungsmethodik des Kölner Stadtmonitorings aufzuzeigen, werden im Folgen-
den die der Indexbildung zugrundeliegenden Axiome formuliert und dargelegt, unter welchen Umständen sich
diese ggf. nicht erfüllen lassen. Tritt dieser Fall auf, sind die Grenzen der Indexbildung für das Kölner Stadt-
monitoring erreicht. Die Benennung der im Folgenden dargestellten Axiome basiert auf Lippe (2007: 171).
Axiom 1. Basierung: Ein Index muss einen neutralen Startpunkt haben, von dem aus sich die Werte
verändern können.
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Abbildung 9.2.1: Nachteil einer diachronen Z-Transformation
Quelle: eigener Entwurf
Dieses Axiom ist nach Lippe (2007: 171) eines der grundlegenden Axiome für diachron vergleichbare
Indizes bzw. eine Zeitreihenbetrachtung der Indexwerte. Für einen zeitlichen Vergleich ist dies ein Basisjahr,
für einen räumlichen Vergleich eine Referenzraumeinheit, beispielsweise eine übergeordnete Raumeinheit. So
beginnt der DAX beispielsweise im Jahr 1987 mit dem Wert 1000 oder der GfK-Kaufkraftindex hat den Wert
100 als neutralen Wert, der den Landesdurchschnitt angibt. Da im Kölner Stadtmonitoring die Indexwerte
sowohl einen räumlichen als auch zeitlichen Vergleich ermöglichen sollen, ist der Basiszeitpunkt das Jahr 2005
und das Referenzobjekt die Gesamtstadt.
Als nächstes muss speziﬁziert werden, wie Veränderungen vom neutralen Punkt aus korrekt wiedergegeben
werden können. Dies geschieht mithilfe der Monotonie- und Proportionalitätsaxiome.
Axiom 2. Monotonie: Ein Indexwert darf nicht stagnieren oder sich verringern, wenn die Indikatorwerte
ansteigen, und nicht ansteigen, wenn die Indikatorwerte stagnieren oder sich verringern.
Das Monotonieaxiom bezieht sich auf die Richtung einer Indexveränderung (Rio Group 2006: 95;
Zheng 1992; Kakwani 1980). Dieses Axiom kann durch eine synchrone Z-Transformation verletzt werden,
wie die auf den Überlegungen von Norman (2010) basierende Darstellung in Abschnitt 6.5.1.2 bzw. Ab-
bildung 6.5.1 auf Seite 174 gezeigt hat. Natürlich können, je nach Fragestellung, auch Indizes basierend auf
synchronen Z-Transformationen gebildet werden, die dann für aufeinanderfolgende Jahre die relative Position
eines Untersuchungsobjekts hinsichtlich eines Referenzobjekts angeben, doch wurde im Kölner Stadtmonito-
ring eine solche Sichtweise auf die Indexentwicklung nicht verfolgt, da Schwierigkeiten für die Vermittlung
der Monitoringinformationen gesehen wurden. Es kann nicht unbedingt auf den ersten Blick einsichtig sein,
warum ein (relativer) Indexwert ansteigt und somit steigenden Handlungsbedarf anzeigt, während gleichzeitig
die zugrundeliegenden Indikatorwerte abnehmen.
Aus diesem Grund wurde die modiﬁzierte Z-Transformation entwickelt und im Kölner Monitoring ange-
wendet, die auf dem gesamtstädtischen Wert des Jahres 2005 sowie der robusten Standardabweichung über
alle Stadtteile des jeweiligen Indikators für das Jahr 2005 basiert. Dieses Vorgehen hat aber auch den Nach-
teil, dass bei der für nachfolgende Zeitschnitte ﬁxen Standardabweichung die Erheblichkeit der tatsächlich
vorliegenden Abweichungen für das jeweilige Jahr überschätzt werden kann. Abbildung 9.2.1 illustriert dies an
einem ﬁktiven Beispiel. Dargestellt sind Kursdiagramme für die Jahre 20052010, die die Verteilungen eines
ﬁktiven Indikators für zehn Stadtteile für die sechs Zeitschnitte zeigen. Hervorgehoben sind für jedes Jahr
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jeweils das Minimum (gelber Punkt), Maximum (roter Punkt) und der Mittelwert (grüner Punkt). Auf der y-
Primärachse auf der linken Seite des Diagramms sind die Indikatorwerte in Prozent, auf der y-Sekundärachse
die z-transformierten Indikatorwerte abgetragen. Minimum, Maximum und Mittelwert der Zeitschnitte sind
durch gestrichelte Linien verbunden. Die Werte der Stadtteile sind so konstruiert worden, dass die Spannwei-
te der Verteilung mit den Jahren zunimmt, der Mittelwert (mittlere gestrichelte Linie) in etwa aber gleich
bleibt. So ﬁndet sich das zumeist auch in den bisher betrachteten Daten des Kölner Stadtmonitorings wieder.
Zusätzlich enthält Abbildung 9.2.1 auch zwei Linien für die z-transformierten Werte eines ﬁktiven Stadtteils.
Die graue Linie zeigt die eingehenden unstandardisierten Indikatorwerte sowie die diachron z-transformierten
Werte an, die mit dem Mittelwert und der Standardabweichung von 2005 für alle nachfolgenden Zeitschnitte
berechnet wurden. Die gelbe Linie zeigt zum Vergleich dazu die synchron standardisierten z-Werte basierend
auf Mittelwert und Standardabweichung des jeweiligen Jahres an. Die zwei waagerechten Linien bei den Wer-
ten 70 Prozent und 20 Prozent zeigen einen Durchschnittskorridor von ±1 Standardabweichung des Jahres
2005 um den Mittelwert des Jahres 2005 an, häuﬁg werden z-Werte, die mehr als ±1 Standardabweichung
vom Mittelwert abweichen, als überdurchschnittlich bzw. unterdurchschnittlich betrachtet. Vergleicht man
nun die beiden z-Werte des Stadtteils A für das Jahr 2010, beträgt der diachrone z-Wert 1.4, der synchrone
z-Wert jedoch nur 0.86. Bei der Interpretation muss nun achtgegeben werden, dass der diachrone z-Wert
eben nicht anzeigt, dass das mit dem Indikator gemessene Phänomen für das Jahr 2010 bezogen auf das
Jahr 2010 überdurchschnittlich ausgeprägt ist, sondern dass es überdurchschnittlich bezogen auf das Jahr
2005 ausgeprägt ist. Eine Aussage, wie stark der Stadtteil A im Jahr 2010 vom Mittelwert des Jahres 2010
abweicht, ist alleine auf Basis des diachronen z-Werts nicht möglich. Würde man also den diachronen z-
Wert des Jahres 2010 von 1.4 als überdurchschnittliche Abweichung vom Mittelwert interpretieren, wird man
die tatsächlich vorhandene Abweichung des Jahres 2010 überschätzen, da die Abweichung des Jahres 2010
bezogen auf das Jahr 2010 nur 0.86 Standardabweichungen beträgt.
Deswegen ist die Erheblichkeit der Indexwerte im Kölner Stadtmonitoring, die auf modiﬁzierten z-Werten
beruhen, auch immer hinsichtlich des Jahres 2005 zu interpretieren und nicht hinsichtlich des jeweiligen
Betrachtungsjahres.
Axiom 3. Proportionalität: Wenn alle Indikatorwerte sich um den gleichen Faktor k verändern, soll sich
auch der Indexwert um den gleichen Faktor verändern. Wird ein Indexwert durch eine Multiplikation mit einer
Konstante auf ein übliches Wertniveau adjustiert, gilt das Axiom für den Indexwert vor der Adjustierung.
Das Proportionalitätsaxiom bezieht sich auf die Stärke einer Veränderung. Es bedeutet, dass sich bei
einer Verdopplung der Indikatorwerte auch der Indexwert verdoppeln sollte (Krämer 1999: 105). Bleiben
die Indikatorwerte konstant, soll auch der Indexwert konstant bleiben (Balk 1995: 72).
Dieses Axiom ist sowohl für die Status- als auch die Dynamikindizes des Kölner Stadtmonitorings infolge
der diachronen Z-Transformation erfüllt. In Abbildung 9.2.1 verändert sich der diachron z-transformierte
Indikatorwert für den Stadtteil zwischen 2006 und 2007 nicht, sondern stagniert auf einem Wert von 30
Prozent. Dementsprechend würde sich auch der Wert eines auf dem Indikator basierenden und nach Formel
7.5 auf Seite 224 berechneten Index nicht verändern. Wie Abbildung 9.2.1 auch zeigt, ist das Axiom für
einen Index, der auf einem synchron z-transformierten Indikator basieren würde, nicht erfüllt, da sich der
normalisierte Indikatorwert zwischen 2006 und 2007 trotz der Stagnation des Indikatorwerts verändert, weil
sich die Standardabweichung verändert.
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Die Axiome 1  3 dienen einer besseren Interpretierbarkeit der Indexwerte hinsichtlich der eingehenden
Indikatorwerte. Mindestens genauso wichtig wie die drei erstgenannten Axiome sind jedoch die folgenden
beiden Axiome der Kommensurabilität und Grenzwertbedingung.
Axiom 4. Kommensurabilität: Der Wert eines zusammengesetzten Index darf nicht von den Maßeinheiten
der eingehenden Indikatoren abhängen.
Das Kommensurabilitätsaxiom geht bereits auf Pierson (1896) zurück (zit. n. Balk 1995) und gilt,
sofern es bei der Indexbildung nicht auf die Maßeinheit der Indikatoren ankommt (Brachinger 2010: 453).
So sollte nach Brachinger (2010: 453) beispielsweise ein Preisindex [.] unverändert bleiben, wenn bei
den Kartoﬀeln vom Zentnerpreis zum Kilopreis übergegangen wird . Dieses Axiom ist für den deutschen
Verbraucherpreisindex beispielsweise nicht erfüllt, da es bei diesem (Dutot50-)Index auf die Maßeinheiten der
Indikatoren ankommt (Lippe 2007). Bei einem Index zur Abbildung von sozialer bzw. wirtschaftlicher Be-
nachteiligung sollte sich der Indexwert nicht ändern, wenn ein Indikator Durchschnittseinkommen enthalten
ist und eine Währungsumstellung von DM zu Euro stattﬁndet. Oder wenn in einem Index Arbeitsmarkt-
verfassung der mögliche Indikator Zeitdauer der Arbeitslosigkeit statt in Monaten in Jahren gemessen
wird. Darüber hinaus macht es auch inhaltlich keinen Sinn, eine Lohn- und Gehaltssumme in Euro und eine
SGB-II-Bezieherquote zu mitteln. Liegen Indikatoren mit unterschiedlichen Wertebereichen oder Maßeinhei-
ten vor, müssen die Indikatorwerte, wie mehrfach schon angemerkt, normalisiert werden. Für die Auswahl der
Normalisierungsfunktion gibt es jedoch keine inhaltlich motivierte Hilfe (Lippe & Kladroba 2004).
In Abschnitt 6.5 wurden mehrere Normalisierungsmethoden vorgestellt. Da im Kölner Stadtmonitoring
das Axiom der Basierung (1) unter der Bedingung eines zeitlichen und räumlichen Vergleichs erfüllt wer-
den soll, kommen als Normalisierungsmethode zur Sicherstellung der Kommensurabilität nur die Ansätze
Referenzierung bzw. Zentrierung einerseits sowie die Z-Transformation andererseits infrage. Für beide
Ansätze gibt es Argumente, die dafür und dagegen sprechen, da beide Ansätze erwünschte und unerwünschte
Eigenschaften haben. Im Kölner Stadtmonitoring wurde zuerst eine Zentrierung implementiert, dann wurde
zuletzt doch zu einer Z-Transformation gewechselt. Im Folgenden sollen zuerst Eﬀekte dieser beiden Norma-
lisierungsmethoden diskutiert werden. Es werden zuerst die erwünschten Eigenschaften der Zentrierung sowie
ihre Nachteile dargelegt, bevor ein Vergleich mit den Ergebnissen der Z-Transformation durchgeführt wird.
Der entscheidende Vorteil der Zentrierung ist ihre Verteilungsunabhängigkeit. Bei einer Zentrierung gehen
nur die Werte des Referenzobjekts und des zu normalisierenden Objekts in die Normalisierung ein, die Werte
der übrigen Untersuchungsobjekte aus der Menge aller Untersuchungsobjekte werden nicht berücksichtigt.
Insbesondere beim Vorliegen von Ausreißern ist dies eine wichtige Anforderung. Beim EPI wurde beispielswei-
se eine Distanz-zum-Ziel-Normalisierung (eine Referenzierung in der Terminologie der vorliegenden Arbeit)
vorgenommen, bei der der Ist-Wert mit einem politisch vorgegebenen Ziel verglichen wird. Länder, die die
Zielvorgabe erreichen, bekommen 100 Punkte, das fünft-schlechteste Land bekommt den Wert 0 und die vier
noch schlechteren Länder auch (Neßhöver et al. 2007: 79). Liegen nun Ausreißer vor, die extrem stark von
den festgelegten Zielen abweichen, erhalten Länder, die den Zielwert ebenfalls deutlich verfehlen, trotzdem
hohe Punktwerte. So wird in Deutschland der im EPI für die Stickstoﬀfracht in Fließgewässern festgelegte
Grenzwert von 1mg/l Stickstoﬀ in Oberﬂächengewässern fast um das 100-fache überschritten, trotzdem be-
trägt der normalisierte Indikatorwert für Deutschland 98 und zeigt somit eine 98-prozentige Zielerreichung an
(Neßhöver et al. 2007: 79). Dieses überraschende Ergebnis lässt sich auf die Oberﬂächengewässerbelastung
50Ein Dutot-Preisindex wird als das Verhältnis eines ungewichteten arithmetischen Mittelwerts von Preisen zu einem Be-
trachtungszeitpunkt zu dem ungewichteten Mittelwert der Preise zu einem Basiszeitpunkt berechnet (Rinne 2008: 103).
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Tabelle 9.1: Vergleichende Darstellung zentrierter und z-transformierter Indikatorwerte
Stadtteil HzE U8TQ N(HzE)C N(u8TQ)C N(HzE)Z N(u8TQ)Z
A 13 % 83 % 1.18 1.02 0.36 0.36
B 3 % 73 % 0.27 0.9 -1.45 -1.45
C 4 % 74 % 0.36 0.91 -1.27 -1.27
Köln 11 % 81 % 1 1 0 0
STABW 5.51 % 5.51 % - - - -
Quelle: eigener Entwurf
Abkürzungen: STABW: Standardabweichung, N: Normalisierung, C: Zentrierung, Z: Z-Transformation.
in Mauretanien zurückführen. In Mauretanien ﬁnden sich 660 000 mg/l Stickstoﬀ statt der erlaubten 1 mg/l.
Somit führt der Ausreißer dazu, dass auch die deutsche Überschreitung des Zielwerts um das Hundertfache im-
mer noch ein sehr gutes Ergebnis auf der normalisierten Skala bekommt. Dies, so schlussfolgern Neßhöver
et al. (2007: 79) berechtigterweise,  ist keine überzeugende Bewertungsgrundlage. Für die deutsche Umwelt-
politik ist es unerheblich, wie viel Nitrat (laut dem verwendeten Modell) in mauretanischen Gewässern ﬂießt.
Die gleiche Argumentation kann natürlich auch für die Interpretation von Indexwerten der wirtschaftlichen
Benachteiligung (als Beispiel) der Kölner Stadtteile herangezogen werden: warum sollte die Arbeitslosenzahl
von Chorweiler oder Finkenberg im Kölner Monitoring Eingang in die Beurteilung der Arbeitslosigkeit von
Hahnwald ﬁnden? Als problematisch wurde bei der Erarbeitung des Kölner Stadtmonitorings angesehen, dass
die z-transformierten Indikatorwerte sich nicht mehr allein als Eigenschaft eines Stadtteils relativ zum ge-
samtstädtischen Wert, sondern nur unter Berücksichtigung aller anderen Stadtteilwerte interpretieren lassen
können. Diese Sichtweise war ausschlaggebend dafür, dass auch im Kölner Stadtmonitoring bis zuletzt der
Ansatz der Zentrierung für die Normalisierung der Indikatoren verwendet wurde.
Eine Zentrierung weist aber auch grundlegende Nachteile auf. Bei einer Zentrierung hängt die Stär-
ke der Abweichung eines Indexwerts für eine Raumeinheit vom gesamtstädtischen Indexwert 100 von dem
Wertenivau der eingehenden Indikatoren ab. Zentrierte Werte geben relative Abweichungen von einem Refe-
renzwert an, die umso höher sind, je niedriger das Wertniveau eines Indikators ist. Und gehen Indikatoren mit
unterschiedlichen Werteniveaus in einen gemeinsamen Index ein, prägen die Indikatoren mit einem niedrigen
Werteniveau bei einer gleich hohen absoluten Abweichung den Indexwert wesentlich stärker als Indikatoren mit
einem hohen Werteniveau. Tabelle 9.1 verdeutlicht dies an einem ﬁktiven Beispiel mit den Indikatoren Erzie-
hungshilfen und Gesundheitsvorsorge. In Stadtteil A beträgt der Anteil der Kinder, für die Erziehungshilfen
gezahlt werden, 13 Prozent, in Köln insgesamt elf Prozent (die anderen Stadtteil- und Indikatorwerte sind
analog zu interpretieren). Die Prozentpunktdiﬀerenz zwischen dem Wert für Stadtteil A und Köln beträgt zwei
für den Indikator Erziehungshilfen, ebenso wie die Prozentpunktdiﬀerenz zwischen der u8-Teilnahmequote
für Stadtteil A und der Teilnahmequote Kölns insgesamt. Trotzdem beträgt der zentrierte Indikatorwert für
Stadtteil A für den Indikator Erziehungshilfen 1.18, d.h., der Wert des Stadtteils A beträgt 118 Prozent
des gesamtstädtischen Werts, während der zentrierte Indikatorwert der u8-Teilnahmequote 102 Prozent bei
gleicher Prozentpunktdiﬀerenz beträgt. Nun könnte man natürlich einwenden, dass das eben so wäre mit
relativen Abweichungen. Ist es auch, hat aber zur Folge, dass Indikatoren, die nicht als Prozentwerte (wie in
dem Beispiel in Tabelle 9.1), sondern beispielsweise als Durchschnittseinkommen in Euro oder Durchschnitts-
alter in Jahren gemessen werden, aufgrund ihres hohen Werteniveaus und der damit einhergehenden geringen
Abweichungen zum gesamtstädtischen Wert nur kleinste Beiträge zum Indexwert leisten. Dies führt dann
aber auch dazu, dass Indizes, in die Indikatoren mit unterschiedlichen Wertebereichen (zentriert) eingehen

































































































































































































































































































































































































Abbildung 9.2.2: Gegenüberstellung der Ergebnisse der Sensitivitätsanalyse des Teilindex politisch-kulturelle Benach-
teiligung für verschiedene Normalisierungsmethoden
Quelle: eigener Entwurf
(so wie in den Teilindex politisch-kulturelle Benachteiligung; vgl. Abbildung 8.1.2 auf Seite 256), stärker auf
Veränderungen der methodischen Parameter der Indexberechnung reagieren, als Indizes, für deren Indikatoren
die Eﬀekte unterschiedlicher Wertebereiche bereinigt wurden. Abbildung 9.2.2 zeigt eine Gegenüberstellung
der MAD-QAD-Diagramme mit den Ergebnissen für die Sensitivitätsanalyse der einzelnen Stadtteile für
den Teilindex politisch-kulturelle Benachteiligung mit zentrierten Indikatoren (links) und z-transformierten
Indikatoren (rechts). Es zeigt sich, dass die Sensitivität des Teilindex politisch-kulturelle Benachteiligung
für die zentrierten Indikatoren wesentlich stärker ausgeprägt ist als für die z-transformierten Indikatoren.
Die Spannweite der absoluten Medianrangabweichungen (AMRA) reicht bei den zentrierten Indikatorwerten
von 030, während sich die Spannweite bei den z-transformierten Indikatorwerten nur von 06.5 erstreckt.
Die Mehrzahl der Stadtteile hat bei einer Zentrierung eine höhere absolute Medianrangabweichung als der
sensitivste Stadtteil aus der Indexberechnung mit der modiﬁzierten Z-Transformation. Aufgrund der theo-
retischen Überlegungen zu den Beiträgen einzelner Indikatoren mit unterschiedlichen Werteniveaus auf den
Gesamtindexwert und die empirische Beobachtung unterschiedlicher Sensitivitäten des Teilindex politisch-
kulturelle Benachteiligung wurde im Kölner Stadtmonitoring der Normalisierungsmethode der modiﬁzierten
Z-Transformation trotz der im Kontext des Monotonieaxioms geschilderten Nachteile der Vorzug gegenüber
der Zentrierung gegeben.
Axiom 5. Grenzwertbedingung: Der Indexwert muss einen Wert größer/gleich oder kleiner/gleich dem
kleinsten bzw. größten eingehenden Indikatorwert annehmen. Wird ein Indexwert durch eine Multiplikation mit
einer Konstante auf ein übliches Werteniveau adjustiert, gilt das Axiom für den Indexwert vor der Adjustierung.
Das bedeutet nach Krämer (1999: 105), dass bei der Aggregation von drei Indikatoren mit den Werten
0.2, 0.3 und 0.4 der Indexwert mindestens 0.2 und höchstens 0.4 betragen darf. Oder wenn alle Indikatoren
sich zwischen 10 Prozent und 20 Prozent verändern, darf sich der Indexwert nicht um 25 Prozent verändern.
Mittelwerte, Minimum oder Maximum sind geeignete Aggregationsfunktionen, um dieses Axiom zu erfüllen
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Abbildung 9.2.3: Kerndichtediagramme der Indikatoren zur politisch-kulturellen Benachteiligung für das Jahr 2005
Quelle: eigener Entwurf
(vgl. Abschnitt 6.7). Hintergrund dieses Axioms ist das Bestreben, die Verteilung der einzelnen Indikatoren
bei der Aggregation zu erhalten, damit die Verteilung des Gesamtwerts in etwa noch den Originalwerten der
Indikatoren entspricht. Dieser Grundsatz ist aber nur schwer zu erfüllen und stößt an seine Grenzen, wenn
einzelne Stadtteile entgegengesetzte Positionen in der Verteilung ihrer Indikatorwerte einnehmen. Abbildung
9.2.3 (a) zeigt die Kerndichtelinien für die Indikatoren der Teildimension gesundheitliche Benachteiligung für
die 86 Kölner Stadtteile für das Jahr 2005. Der Indikator Bewegungsarmut hat ein anderes Werteniveau als
die übrigen beiden Indikatoren, dementsprechend wäre ein mittelwertbasierter Index, der auf den Originalwer-
ten aufsetzt, nur wenig aussagekräftig. Dieser Eﬀekt kann, wie bereits erwähnt, durch eine Normalisierung
der Indikatoren abgefangen werden. Abbildung 9.2.3 (b) zeigt nun die Kerndichtelinien der normalisierten
Indikatoren. Trotz der Normalisierung und der damit verbundenen Angleichung der Wertebereiche kann ein
Mittelwert wenig sinnvoll sein, wenn einzelne Raumeinheiten extreme Positionen innerhalb der Verteilung
der normalisierten Werte einnehmen. Zusätzlich zu den Kerndichtelinien sind in Abbildung 9.2.3 (b) auch
Punkte für die Indikatorwerte der gesundheitlichen Benachteiligung für den Stadtteil Godorf eingetragen.
In der Beschreibung der Ergebnisse der Sensitivitätsanalyse wurde bereits festgestellt, dass die Indikator-
werte der gesundheitlichen Benachteiligung für Godorf sehr unterschiedlich ausgeprägt sind. Der Anteil der
übergewichtigen Kinder ist sehr hoch, während der Anteil der Impfverweigerer sehr niedrig ist. Hier zeigt
sich das Problem, dass aus widersprüchlichen Indikatoren ein Abbild der Wirklichkeit konstruiert wird, das
so nicht vorhanden ist, wenn die Indikatoren nicht konsistent sind. Wären nur diese beiden Indikatoren im
Index enthalten, bekäme Godorf aufgrund der Mittelwertbildung einen Indexwert zugewiesen, der auf eine
mittlere Benachteiligung hinweist, dies ist aber weder für den Indikator Gesundheitsbewusstsein noch für
den Indikator Übergewicht zutreﬀend. Die Werte der Indikatoren für die einzelnen Stadtteile lassen sich
jedoch ohne Eingriﬀ in die Realität nicht ändern und es gibt auch eine Vielzahl von Stadtteilen, bei denen
dieses Phänomen nicht auftritt. An dieser Stelle ist oﬀensichtlich eine Grenze der Indexbildung für das Kölner
Stadtmonitoring erreicht. Man sollte jedoch angesichts dieses Problems nicht von der Indexbildung abrücken,
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sondern auf Basis der Sensitivitätsanalyse oﬀenlegen, für welche Stadtteile die Indexmodelle nicht passen,
und diese dann bei der Feststellung von Handlungsbedarf gesondert betrachten.
9.3 Probleme der Analyse von Raumeinheiten
Bei der Analyse von Raumeinheiten wie den Kölner Stadtteilen oder Stadtvierteln muss man sich immer be-
wusst sein, dass die Abgrenzung dieser Raumeinheiten arbiträr ist - they are not just divinely given (Arbia
1989: 1; Hervorhebung im Original weggelassen). Ökonomische oder soziale Raumeinheiten entstehen, wenn
Basiseinheiten, wie im Falle der Sozialraumanalyse Baublöcke oder Baublockabschnitte, sukzessive zu gemein-
samen und größeren Raumeinheiten nach bestimmten Kriterien zusammengefasst werden51. Bei der Bildung
der aggregierten Raumeinheiten gibt es jedoch eine Vielzahl an Möglichkeiten, diese Raumeinheiten abzu-
grenzen und je nachdem, wie diese abgegrenzt werden, unterscheiden sich die Ergebnisse von statistischen
Analysen der Raumeinheiten. Beim MAUP werden in Anlehnung an Openshaw & Taylor (1979) zwei
interdependente Teilprobleme unterschieden: Skalen- und Aggregationseﬀekte (Arbia 1989: 1). Mit dem
Begriﬀ Skaleneﬀekt wird die Beobachtung beschrieben, dass die Ergebnisse statistischer Berechnungen mit
Indikatorwerten von Raumeinheiten von deren Aggregationsgrad abhängen. Der Aggregationseﬀekt beschreibt
das Phänomen, dass die Ergebnisse von statistischen Berechnungen mit Raumeinheiten nicht nur von ihrem
Aggregationsgrad, sondern auch von deren Gestalt abhängen. Eine ausführlichere Auseinandersetzung und
theoretische Darstellung zum MAUP ﬁnden sich bei Openshaw (1983) oder Wong (2009).
9.3.1 Skaleneﬀekte
Skaleneﬀekte wurden schon früh in der wissenschaftlichen Diskussion thematisiert. So wurde beispielsweise
die Beobachtung gemacht, dass sich die Stärke eines korrelativen Zusammenhangs zwischen Merkmalswerten
von Raumeinheiten verändern und seine Richtung sich in Abhängigkeit von dem räumlichen Aggregations-
grad der Variablen sogar umdrehen kann. Auch wenn sich die Richtung einer Korrelation natürlich nicht bei
jedem Wechsel einer Aggregationsebene gleich umkehrt, ist doch häuﬁg zu beobachten, dass die Stärke von
korrelativen Zusammenhängen zwischen Merkmalswerten von Raumeinheiten mit zunehmendem Aggregati-
onsgrad ebenfalls zunimmt. Dies lässt sich darauf zurückführen, dass bei einer sukzessiven Aggregation von
hochaufgelösten zu hochaggregierten Daten eine Mittelung der Merkmalswerte stattﬁndet, bei der Extre-
me und Besonderheiten, die auf der hochaufgelösten Ebene noch erkennbar sind, nach und nach nivelliert
werden (Sturm 2010a). Dementsprechend ist die Varianz hochaggregierter Daten geringer als bei hochauf-
gelöst vorliegenden Daten. Infolgedessen sind sich auch die mit den Merkmalen beschriebenen Raumeinheiten
ähnlicher, je größer sie sind und die Korrelationskoeﬃzienten für hochaggregierte Daten sind höher als für
hochaufgelöste Daten (Wong 2009: 112). Und korrelationsbasierte Kennzahlen (wie Cronbach's Alpha)
oder die Ergebnisse statistischer Analysen (wie die Faktorenanalyse) werden durch das Aggregationslevel der
eingehenden Daten ebenfalls beeinﬂusst. Dieser Skaleneﬀekt tritt nicht nur für hierarchisch verschachtelte
administrative Raumeinheiten, sondern natürlich auch für Grids mit unterschiedlichen Rasterauﬂösungen auf.
Nach Holt et al. (1996) und Steel & Holt (1996) lässt sich der Skaleneﬀekt jedoch minimieren, wenn
die aggregierten Gebiete ein hohes Maß an interner Homogenität aufweisen.
51Zur Darstellung des MAUP reicht diese Ansicht auf Regionalisierung aus. Der Ansatz, in dem Regionen durch Disaggregation
gebildet werden, wird ausgeklammert. Dies ist möglich, da Eﬀekte unterschiedlicher Grenzziehung natürlich auch bei einer
Disaggregation auftreten.
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Für ein indexbasiertes Stadtentwicklungsmonitoring i. S. dieser Arbeit sind Skaleneﬀekte in zweierlei
Hinsicht zu beachten: als erstes darf nicht übersehen werden, dass die Ergebnisse einer korrelationsbasierten
Indexvalidierung immer nur für die betrachtete räumliche Aggregationsebene relevant sind und nicht auf
andere räumliche Aggregationsebenen übertragen werden dürfen. Da das Kölner Stadtmonitoring in Zukunft
nicht nur auf der Ebene der Stadtteile, sondern auch auf der höher aufgelösten Aggregationsebene der
Stadtviertel mit dem gleichen Indexmodell und den gleichen Indikatoren durchgeführt werden soll, stellt sich
die Frage, wie valide die für die Ebene der Stadtteile validierten Indexmodelle auch noch auf der Ebene
der Stadtviertel sind. Als zweites stellt sich die Frage, in welche Richtung und wie stark sich bei einer
Veränderung des Aggregationslevels die Indexwerte verändern. Wie verändert sich also die Einschätzung des
Handlungsbedarfs für bestimmte Kölner Teilräume, wenn die Indexberechnung nicht auf der Stadtteilebene,
sondern auf der Stadtviertelebene durchgeführt wird? Auf Basis der Erkenntnisse von Holt et al. (1996)
und Steel & Holt (1996) ist anzunehmen, dass diese Art von Skaleneﬀekt für die Kölner Stadtteile
unterschiedlich ausgeprägt ist, je nachdem, wie heterogen die Bevölkerung der Stadtteile ist.
Beide Arten von Skaleneﬀekten lassen sich für das Kölner Stadtmonitoring bislang aufgrund der fehlenden
Verfügbarkeit von Umfragedaten für die Ebene der Stadtviertel nur für die Teildimension der wirtschaftli-
chen Benachteiligung untersuchen. Zwar beinhaltet auch diese Teildimension zwei Umfrageindikatoren (Ein-
kommensarmut und Relative Deprivation), doch wird zu Demonstrationszwecken für die Stadtviertel der
entsprechende Stadtteilwert verwendet und die Unschärfe in Kauf genommen.
In Kapitel 8 wurde das Ergebnis der statistischen Validierung des Index wirtschaftliche Benachteiligung
mit Cronbach's Alpha dargelegt. Aus dem hohen Alpha-Wert wurde geschlossen, dass der Teilindex wirt-
schaftliche Benachteiligung über eine hohe interne Konsistenz verfügt und somit verlässlich ist. Basierend
auf den theoretischen Überlegungen zum Skaleneﬀekt kann angenommen werden, dass für die Stadtviertel
die Alpha-Werte niedriger sind als für die Stadtteile, weil die Korrelationen zwischen den Indikatoren auf
der Stadtviertelebene niedriger sind als auf der Stadtteilebene. Abbildung 9.3.1 (a) zeigt eine Gegenüber-
stellungen der Indikatorkorrelationsmatrix für alle Indikatoren der sozialen Benachteiligung für die Stadtteile
auf der x-Achse und die Stadtviertel auf der y-Achse. Wie erwartet, sind die meisten Korrelationen zwischen
den Indikatoren der wirtschaftlichen Benachteiligung für Stadtteile höher als für die Stadtviertel, Ausnahmen
lassen sich aus Abbildung 9.3.1 ablesen. Ein Vergleich der Alpha-Werte für die Stadtteile und Stadtviertel für
die Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung zeigt jedoch, dass sich die Werte für Cronbach's Alpha
kaum verändert haben. Die durchschnittliche Korrelation bzw. der Alpha-Wert beträgt für die Stadtviertel
0.83 und für die Stadtteile 0.87. Beide Werte liegen über dem in der Literatur angegebenen Schwellenwert
von 0.7, die Teildimension wirtschaftliche Benachteiligung ist somit für beide Aggregationsebenen reliabel.
Abbildung 9.3.1 (b) zeigt die Indexwerte für den Teilindex wirtschaftliche Benachteiligung für ausge-
wählte Stadtviertel. Es zeigt sich, dass in einigen Stadtteilen die zugehörigen Stadtviertel vergleichbar hohe
Indexwerte aufweisen, während in anderen Stadtteilen Stadtviertel mit deutlich unterschiedlichen Indexwerten
zusammengefasst werden. Aufgrund ihrer vergleichsweise hohen Homogenität sind beispielsweise für Linden-
thal, Hahnwald oder auch Höhenberg und Vingst geringere Veränderungen des Indexwerts bei einem Wechsel
der Aggregationsebene zu erwarten als für heterogene Stadtteile wie Höhenhaus, Meschenich oder Dünnwald.
Wie sähe beispielsweise der Indexwert wirtschaftliche Benachteiligung für das Jahr 2005 für Dünnwald aus,
wenn die Siedlung Am Donewald oder auch die Oststraßen-Siedlung nicht zum Stadtteil Dünnwald gehören
würden?
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(b) Indexwerte wirtschaftliche Benachteiligung für Stadt-
viertel
Abbildung 9.3.1: Betrachtung der räumlichen Skaleneﬀekte im Kölner Stadtmonitoring
Quelle: eigener Entwurf
Anmerkung zu (b): Die Anzahl der dargestellten Stadtviertel beträgt 278. Ergänzungsgebiete oder auch Stadtviertel
ohne Einwohner (wie Gewerbegebiete) wurden bei der Indexberechnung ausgelassen. Die Klassengrenzen wurden nach
der gleichen Methode wie in Abbildung auf Seite 260 bestimmt.
9.3.2 Aggregationseﬀekte
Indikator- und Indexwerte sowie statistische Kennzahlen können sich jedoch nicht nur aufgrund eines Wechsels
der Aggregationsebene, sondern natürlich auch aufgrund einer veränderten Abgrenzung von Raumeinheiten
verändern. Dieses Problem wird insbesondere im Kontext der Wahlforschung thematisiert. Das Problem der
Wahlkreisschiebung (und der damit verbundenen Veränderungen von Stimmergebnissen) wird in der Politik-
wissenschaft unter dem Stichwort Gerrymandering (Apollonio et al. 2006) diskutiert. Im Kontext von
Indexbildung für die Stadtentwicklungsplanung wurden Aggregationseﬀekte bislang nur für Segregationsin-
dizes thematisiert (vgl. z. B. Wong 1997; Wong 2003). In Abschnitt 9.3.1 wurde dargelegt, dass Skalen-
eﬀekte für homogene Raumeinheiten geringer sind als für heterogene. Nur wenige Städte legen öﬀentlich
dar, nach welchen Kriterien ihre Gebietsstrukturen abgegrenzt wurden. Es ist jedoch anzunehmen, dass viele
Gebietseinheiten weniger nach Homogenitätskriterien, sondern nach historisch-genetischen Aspekten abge-
grenzt wurden und dementsprechend heterogen sein können. In vielen Gemeindeordnungen der Bundesländer
ist festgelegt, dass kreisfreie Städte unter Berücksichtigung der Siedlungsstruktur, Bevölkerung und den Zie-
len der Stadtentwicklung ihr Stadtgebiet in eine geringe Anzahl von Stadtbezirken (Ortsbereiche in Hessen)
einteilen sollen, doch wie viele Gliederungsebenen und nach welchen Prinzipien eine Stadt ihr Gebiet unter
der Ebene der Stadtbezirke aufteilt, bleibt jeder Stadt selbst überlassen. Häuﬁg orientieren sich innerstädti-
sche Grenzziehungen an den Grenzen ehemaliger eigenständiger oder gewachsener Raumeinheiten wie alten
Siedlungskernen, Erweiterungssiedlungen oder in den 1970er Jahren eingemeindeten Siedlungen. Die Benut-
zung historisch-genetischer Raumeinheiten für statistische Auswertungen im Allgemeinen und speziell auch
für ein Stadtentwicklungsmonitoring ist jedoch, wie zum Skaleneﬀekt dargelegt, aufgrund der auftretenden
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sozio-ökonomischen Heterogenität problematisch. Hinzu kommt, dass die Bevölkerungszahl der betrachteten
Raumeinheiten häuﬁg auch recht unterschiedlich ist. Bei der vergleichenden Interpretation von prozentualen
Veränderungen ohne die gleichzeitige Berücksichtigung der Einwohnerzahl sind die Prozentwerte nur ein-
geschränkt vergleichbar. Einige Städte verfügen neben den historisch-genetischen Gebietsgliederungen auch
über eine statistische Raumgliederung, bei der die Raumeinheiten eine vergleichbare Bevölkerungszahl und
ähnliche sozio-ökonomische Strukturen aufweisen. In Berlin wird das Monitoring auf der LOR-Ebene der Pla-
nungsräume durchgeführt, die Hamburger Statistischen Gebiete sind ebenfalls nach Homogenitätskriterien
abgegrenzte, vergleichbare kleinräumige Gebietseinheiten [mit; Anm. d. Verf.] durchschnittlich 1900 Einwoh-
nern (2005) (Kaiser & Pohlan 2007). Sie wurden 2005 abgegrenzt und im Pilotbericht zum Hamburger
Monitoring als Darstellungsebene verwendet. Damit die zu betrachtenden Eigenschaften einer Raumeinheit
nicht zu stark den Charakter von Zufallswerten annehmen, müssen Raumeinheiten nicht nur über eine ver-
gleichbare Einwohnerzahl, sondern über eine gewisse Mindestbevölkerungszahl verfügen. Dieser Schwellenwert
wird jedoch stadtspeziﬁsch festgelegt. In der Münchner Stadtteilstudie werden beispielsweise alle Stadtbe-
zirksviertel mit mehr als 400 Einwohnern (Stadt München 2010b: 9) und im Bremer Stadtmonitoring
Ortsteile mit mindestens 100 Einwohnern (Derzak 2010: 12) berücksichtigt. Nach Ansicht der KGSt bzw.
Kosack (2009: 11) sollte eine Raumeinheit eine Einwohnerzahl von mindestens 10 000 - 15 000 aufweisen,
um statistische Validität sicherzustellen.
Fazit Als Fazit aus dieser kurzen Betrachtung von Skalen- und Aggregationseﬀekten im Kölner Stadt-
monitoring kann festgehalten werden, dass sich die Ergebnisse der korrelationsbasierten Indexvalidierung, in
dem überprüfbaren Fall für die räumlichen Aggregationsebenen der Stadtteile und Stadtviertel nur gering
unterscheiden. Allerdings wird der Schwellenwert von 0.7 für Cronbach's Alpha v. A. in der psychologischen
Fachliteratur und somit individuenbezogen diskutiert und gilt eigentlich nicht für die Analyse von räumlichen
Aggregatdaten. Als nächster Schritt wäre anhand weiterer Teildimensionen des Monitorings zu prüfen, ob ein
Köln-speziﬁscher Schwellenwert für Aggregatdaten der verschiedenen Aggregationsniveaus entwickelt werden
kann.
Um Skaleneﬀekte zu reduzieren, sollte das Monitoring Stadtentwicklung Köln in Zukunft möglichst für
sozio-ökonomisch homogene Raumeinheiten mit einer vergleichbaren Bevölkerungszahl durchgeführt werden.
Die vergleichbare Bevölkerungszahl unterstützt die Interpretation der Erheblichkeiten von Prozentwerten und
die sozio-ökonomische Homogenität trägt zu einer Reduktion von Skaleneﬀekten bei. Ein wichtiger nächster
Schritt für das Kölner Stadtmonitoring wäre eine Untersuchung der Aggregationseﬀekte. Es wäre zu untersu-
chen, wie sich der Handlungsbedarf bzw. die zugrunde liegenden Indexwerte für Kölner Teilräume verändern,
wenn anstelle der Stadtviertel vergleichbar große und sozio-ökonomisch homogene Einheiten einer statisti-
schen Raumgliederungsebene verwendet würden. Idealerweise sollte das Monitoring auf einer statistischen
Raumgliederung, wie in Hamburg oder Berlin, durchgeführt werden. Allerdings muss dafür keine komplett
neue Raumgliederung entwickelt werden. Hinsichtlich der Homogenität kann auch über eine Anpassung der
bisherigen Viertelsstruktur nachgedacht werden, ggf. können sozio-ökonomisch homogene, aber sehr bevölke-
rungsreiche Stadtviertel in kleinere Untereinheiten unterteilt werden. Da sich in Zukunft die Berichterstattung
auch auf die Ebene der Stadtviertel beziehen soll, können Skaleneﬀekte, d.h. große Unterschiede zwischen
den Indexwerten der Stadtteile und Stadtviertel, so möglichst reduziert werden. Im Lauf der Zeit werden sich
natürlich die Bevölkerungszahl und die Homogenität der Raumgliederung verändern und diese Veränderung
wird dann wieder Gegenstand der Betrachtung sein.
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9.4 Zum Verhältnis von Monitoring zu Evaluierung und Controlling
Aus der Analyse von räumlichen Aggregatdaten ergeben sich nicht nur die geschilderten Skalen- und Aggre-
gationseﬀekte, die Verwendung von räumlichen Aggregatdaten birgt auch Implikationen für die Evaluierungs-
und Controllingfunktion eines Monitorings. Sowohl in der Praxis als auch in der Wissenschaft werden Evaluie-
rung und Controlling von einem Monitoring erwartet (vgl. IfS 2008: 116), ohne dass dieser Anspruch jedoch
bislang in operativen Monitoringsystemen umgesetzt wurde und somit erkennbar ist, inwieweit Monitoring
zum Erreichen dieser Ziele tatsächlich beitragen kann (IfS 2008: 116). Seit 2007 existiert bei der ARL die
Arbeitsgruppe "Aufgaben einer strategischen Regionalplanung für eine nachhaltige regionale Entwicklung",
die sich mit der Frage beschäftigt, wie sich Raumplanung über die Bausteine Monitoring und Evaluation
hinaus in Richtung Controlling weiterentwickeln lässt (Jacoby 2009: 3).
Wie sich Monitoring, Evaluation und Controlling zueinander verhalten, kann natürlich im Rahmen dieser
Arbeit auch nicht abschließend geklärt werden. Im Folgenden werden nur die Überlegungen dargelegt, die
eine mögliche Evaluierungs- und/oder Controllingfunktion des Kölner Stadtmonitorings betreﬀen.
9.4.1 Evaluierung
Als Methoden für eine Evaluation kommen prinzipiell qualitative (Expertenbeurteilungen, Vergleich mit einer
Kontrollgruppe; vgl. Bartelheimer & Kummer 2006: 20) oder quantitative Verfahren der Datenanalyse
in Betracht. Da es um das Verhältnis von Monitoring zu Evaluation geht und Monitoring ein datengestütztes
Instrument ist, beziehen sich die anschließenden Überlegungen nicht auf qualitative Evaluationsmethoden.
Die Frage lautet nun: Ist eine Evaluation von Maßnahmenwirkungen auf Basis von räumlich aggregierten
Monitoringdaten möglich? Wenn ja, für welche Fälle gilt dies? Wenn nicht, wie können Monitoringsysteme
zumindest einen Beitrag leisten?
Arten von Evaluierungen und Maßnahmen Gelegentlich werden die Begriﬀe Wirkungsanalyse und
Erfolgskontrolle synonym für Evaluation verwendet. Wirkungsanalyse ist jedoch nach Becker (2003: 210)
die kausale Zuordnung von Intervention und Wirkung, Erfolgskontrolle die Bewertung und Messung des
Grads der Zielerreichung. In Anlehnung an Becker (2003: 210) werden im Rahmen der Arbeit diese beiden
Vorgänge als Bestandteile von Evaluierung betrachtet.
Verschiedene Formen der Evaluierung lassen sich anhand von unterschiedlichen zeitlichen Bezugsebenen
nach Becker (2003: 214) in Ex-Ante-Evaluierungen, Zwischenevaluierungen und Ex-Post-Evaluierungen
diﬀerenzieren. Bei einer Ex-Ante-Evaluierung geht es um eine Abschätzung der Wirkungen verschiedener Al-
ternativen, bevor Maßnahmen ergriﬀen oder Prozesse in Gang gesetzt werden. Bei der Ex-Post-Evaluierung
werden durchgeführte Maßnahmen oder Prozesse mit dem Ziel summativer Lernerkenntnisse bewertet. Zwi-
schenevaluierungen sind demgegenüber auf formative bzw. gestaltende Lernprozesse ausgerichtet, bei denen
permanente Wechselwirkungen zwischen den Analyseergebnissen und der Weiterentwicklung von Umsetzungs-
strategien bis hin zu Änderungen der Programmmodalitäten bestehen.
Anhand der Wirkungsreichweiten durchgeführter Maßnahmen lassen sich Evaluierungen in Anlehnung an
Methfessel (2008: 4) in Mikro-Evaluationen und Meso-Evaluationen unterschieden. Mikro-Evaluationen
schätzen direkte Wirkungen von Maßnahmen auf einzelne Betroﬀene ab, während Meso-Evaluationen indirekte
Eﬀekte von Maßnahmen auf makro-ökonomische Indikatoren, wie die Arbeitslosen- oder Beschäftigungsquote,
in einem Betrachtungsraum und damit strukturelle Veränderungen abzuschätzen versuchen.
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Mikro X Fluktuation? X
Meso X X X
Strukturbezogene
Maßnahmen
Mikro X X X
Meso X X X
Raumbezogene
Maßnahmen
Mikro X X X
Meso X am ehesten möglich am ehesten möglich
Quelle: eigener Entwurf
Abkürzungen: Eval.: Evaluation, X: Evaluation ist nicht sinnvoll
In Anlehnung an die Unterscheidung von personen- oder strukturbezogenen Evaluationen können sich für
den Kontext der Stadtentwicklungsplanung drei unterschiedliche Arten von zu evaluierenden Maßnahmen ab-
grenzen lassen: individuenbezogene, strukturbezogene und raumbezogene Maßnahmen. Individuenbezogene
Maßnahmen beziehen sich auf einzelne Personen oder Unternehmen und dienen dazu, eine Verbesserung in ih-
rer individuellen Situation zu erreichen. In diese Maßnahmenkategorie fallen beispielsweise Weiterbildungsmaß-
nahmen für Arbeitssuchende oder Förderung von Existenzgründern. Strukturbezogene Maßnahmen beziehen
sich nicht auf konkret benannte Personen oder Unternehmen, sondern umfassen Maßnahmen, die auf Verän-
derung der strukturellen Verfassung bestimmter Teilräume abzielen. Anders als raumbezogene Maßnahmen
beziehen sich strukturverändernde Maßnahmen auf die Bevölkerung und nicht auf die gebaute Lebensumwelt.
So können z. B. Sportvereine ﬁnanziell gefördert werden, um die Integration von Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund in einem Stadtteil zu fördern, ein Stadtteilbüro unterhalten oder eine Stadtteil-
bibliothek eröﬀnet werden. Raumbezogene Maßnahmen schließlich beziehen sich auf die Lebensumwelt der
Menschen in bestimmten städtischen Teilräumen. Städtebauliche Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung
gehören beispielsweise in diese Kategorie. Struktur- und raumbezogene Maßnahmen wirken nur indirekt auf
Personen ein.
Werden die fünf unterschiedlichen Evaluationsarten und die drei Maßnahmenkategorien miteinander kom-
biniert, ergeben sich 18 unterschiedliche Evaluationsmöglichkeiten für die Stadtentwicklungsplanung (vgl.
Tabelle 9.2). So können individuenbezogene Maßnahmen beispielsweise nicht nur hinsichtlich der Eﬀekte für
die einzelnen geförderten Personen, sondern theoretisch auch hinsichtlich ihrer Eﬀekte für das gesamte Stadt-
viertel untersucht werden. Im Folgenden werden diese unterschiedlichen Evaluationsarten näher hinsichtlich
einer möglichen Monitoringunterstützung betrachtet.
Ex-Ante-Evaluationen Prinzipiell sind Monitoringsysteme, die retrospektiv vergangene Entwicklungen be-
trachten, für Ex-Ante-Evaluationen nicht geeignet, da die Ex-Ante-Evaluationen prospektiv sind. Dies gilt
für alle Arten von Evaluationen und Maßnahmen. Bei Ex-Ante-Evaluationen werden analytisch gestützte
Prognosen zukünftiger Entwicklungen speziell für bestimmte Aspekte eines durchzuführenden Programms
betrachtet. Solche individuellen Prognosen sind jedoch nicht standardisierbar und damit auch nicht Bestand-
teil eines retrospektiven Stadtentwicklungsmonitorings.
Mikro-Evaluationen Ebenso wie Ex-Ante-Evaluationen sind auch Mikro-Evaluationen mit einem Monito-
ringsystem, das auf Aggregatdaten für städtische Raumeinheiten basiert, nicht möglich, unabhängig davon,
ob es sich um individuen-, struktur- oder raumbezogene Maßnahmen handelt und ob diese ex-ante, zwischen-
durch oder ex-post durchgeführt werden. Es ist nicht zulässig, von Veränderungen auf Aggregatdatenebene auf
304 Kapitel 9. Diskussion
Veränderungen bei Individuen zu schließen. Dieser Fehler wird auch als ökologischer Fehlschluss bezeichnet.
Der Grund liegt darin, dass Veränderungen in den Eigenschaften einzelner Personen eines Aggregats innerhalb
eines Betrachtungszeitraumes von den Veränderungen anderer Personen aus dem gleichen Aggregat über-
deckt werden können - Gebietskörperschaften sind nicht mobil, wohl aber die Personen, die in ihnen leben. So
ist es beispielsweise nicht möglich, allein mit Aggregatdaten (Stadtvierteldaten beispielsweise) zu überprüfen,
ob Investitionen in Weiterbildungsmaßnahmen die Anzahl der Arbeitssuchenden im Stadtviertel gesenkt hat
oder nicht, da es vorstellbar wäre, dass alle Arbeitssuchenden des ersten Monitoring-Stichtages innerhalb des
Betrachtungszeitraumes aufgrund der Weiterbildungsmaßnahme eine Beschäftigung gefunden, gleichzeitig je-
doch genauso viele Personen ihre Arbeitsstelle verloren haben. So leben dann am zweiten Monitoring-Stichtag
genauso viele Arbeitssuchende in der Raumeinheit wie zum ersten Stichtag. Betrachtet man jetzt nur die An-
zahl der Arbeitssuchenden der Raumeinheit zu den beiden Stichtagen, zeigt sich keine Veränderung, obwohl
die Maßnahme doch sehr eﬀektiv gewesen ist. Anders herum kann ein Weiterbildungsangebot praktisch gar
nicht hilfreich sein, trotzdem könnten aufgrund konjunktureller Eﬀekte alle Arbeitssuchenden einer Raum-
einheit eine Anstellung ﬁnden, so dass eine Evaluation auf Aggregatdatenebene bei einem Stichtagsvergleich
einen deutlichen Eﬀekt zeigt, ohne dass die Maßnahme an sich erfolgreich war. Sollte die Bevölkerung eines
Stadtteils jedoch stabil sein, d.h. es gäbe nicht viele Außen-Umzüge, könnten aufgrund der zeitlichen Nähe
Zwischenevaluationen angebotsbezogener Maßnahmen auf der Meso-Ebene möglich sein. Eine geringe Mobi-
lität könnte den Aggregatdateneﬀekt reduzieren und die große zeitliche Nähe Ursache-Wirkungs-Isolationen
erlauben, wenn alle einwirkenden externen Eﬀekte bekannt sind. Dies ist aber eher unrealistisch. Aufgrund
der Gefahr des ökologischen Fehlschlusses sollte eine Mikro-Evaluation von individuenbezogenen Maßnahmen
jedoch nur mit individuenbezogenen Daten, sofern der Datenschutz gewährleistet ist, durchgeführt werden.
Meso-Evaluationen Und auch Meso-Evaluationen sind unabhängig vom Zeitpunkt der Durchführung der
Evaluation nicht zuverlässig möglich. In diesem Fall liegt die Schwierigkeit nicht nur im Aggregatdateneﬀekt,
sondern auch in der analytischen Isolierung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen. Je größer und damit
komplexer der betrachtete Raum ist, desto schwieriger wird es, einen belastbaren Zusammenhang zwischen
der Maßnahme und ihren vermuteten und unvermuteten Wirkungen auf der Meso-Ebene der Raumeinheit
mithilfe der zur Verfügung stehenden Daten herzustellen. Saisonale oder konjunkturelle Einﬂüsse können auf
einer hohen räumlichen Abstraktionsebene die Eﬀekte lokal eingesetzter Maßnahmen überdecken. Erschwert
wird die Untersuchung des Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs nicht nur durch die Probleme bei der ana-
lytischen Isolation von Zusammenhängen, sondern auch durch den Zeitverzug von Wirkungen. Wirkungen
treten meist nicht unmittelbar auf (Eigler & Bormann 2009) und erschweren so die Identiﬁkation von
Ursache-Wirkungszusammenhängen zusätzlich.
Evaluation raumbezogener Maßnahmen Nach Ansicht von Eigler & Bormann (2009) ist am ehe-
sten ein Zusammenhang zwischen städtebaulichen Maßnahmen und deren Wirkungen auf der Mikro-Ebene
nachvollziehbar. Zum Beispiel können umfassende Gebäudesanierungen nach einiger Zeit Einﬂuss auf das
Mietpreisniveau und damit die sozio-strukturelle Zusammensetzung eines Gebiets haben. Wenn diese Daten
im Monitoring vorliegen, kann dieses die Entwicklung durchaus widerspiegeln.
9.4.2 Controlling in der öﬀentlichen Verwaltung
Der Begriﬀ Controlling leitet sich auch aus dem Englischen ab, das Verb to control bedeutet übersetzt
steuern, überwachen oder beeinﬂussen. Häuﬁg wird Controlling in der Praxis mit Kontrolle gleichgesetzt




























Abbildung 9.4.1: Aspekte des Verwaltungshandelns im strategischen und operativen Controlling
Quelle: verändert nach Störmer et al. 2008
(Bachmann 2009: 135). Dies engt jedoch den Begriﬀ Controlling unzulässig stark ein. Controlling bein-
haltet Kontrolle, ist jedoch mehr als das. Controlling ist ein funktionsübergreifendes Arbeitsinstrument zur
Unterstützung der Unternehmensführung bei der Planung, Kontrolle und Steuerung des Unternehmens. Dazu
unterstützt es bei der Festlegung von Betriebs- und Unternehmenszielen, der Ermittlung und Analyse von
Abweichungen zwischen Ist- und Plan-Werten sowie bei der Erarbeitung und Umsetzung von Korrekturmaß-
nahmen (Bachmann 2009: 135).
In Deutschland konnten sich bei öﬀentlichen Verwaltungen seit Anfang der 80er Jahre Ideen und An-
sätze des Controllings in Form des New Public Management etablieren (KGSt 2012a). Im Rahmen des
sog. Neuen Steuerungsmodells (NSM) wird die bisherige klassisch-hierarchische Bürokratieorganisation von
einem dezentralen, erfolgs- bzw. zielorientierten und partizipativen Verwaltungssystem abgelöst. Kernelemen-
te sind die Dezentralisierung der Kompetenzen und Ressourcen, globale Budgets, Steuerung über moderne
Controlling-Instrumente, wie Kosten- und Leistungsrechnung, sowie die Umsetzung durch Kontraktmanage-
ment (Hartung 2008: 9). Durch die seit einigen Jahren stattﬁndende Umstellung der Finanzbuchhaltung
von Kameralistik zu Doppik erfährt der NSM-Prozess gegenwärtig wieder einen Aufschwung (Störmer et al.
2008: 7). Bei der Einführung von Controlling in öﬀentlichen Verwaltungen geht es jedoch nicht darum, In-
strumente aus dem privatwirtschaftlichen Bereich nach Schema F zu übertragen (Störmer et al. 2008: 6).
In privatwirtschaftlichen Unternehmen hat Controlling Ziele wie Gewinnmaximierung, Liquiditätssicherung,
Existenzsicherung, Bedarfsdeckung, Substanzerhalt, Kostendeckung oder Anpassung an dynamische Märkte
und auch der Gegenstand ist in vielen Fällen in Form eines Produkts oder einer Dienstleistung leicht abzu-
grenzen. In Non-Proﬁt-Organisationen wie der öﬀentlichen Verwaltung stehen eher Ziele wie Bedarfs- oder
Kostendeckung sowie die Liquiditätssicherung im Vordergrund (Bachmann 2009: 136). Und als Produkte
einer Verwaltung werden sowohl Dienstleistungen als auch konkrete Produkte bezeichnet (Störmer et al.
2008: 8).
Arten des Controllings Basierend auf dem überdeckten Zeitraum, inhaltlichen Kriterien und Schwerpunk-
ten sowie der Blickrichtung der Tätigkeiten lässt sich Controlling grundlegend in operatives und strategisches
Controlling unterteilen (vgl. Abbildung 9.4.1). Damit wird die bereits im Rahmen der Arbeit eingeführte
Unterscheidung der operativen und strategischen Handlungs- und Entscheidungsebene wieder aufgegriﬀen.
Strategisches Controlling In Unternehmen beschäftigt sich strategisches Controlling mit der Analyse un-
ternehmenseigener Erfolgsfaktoren, der langfristigen Vorhersage äußerer Veränderungen in der Unternehmen-
306 Kapitel 9. Diskussion
sumwelt und ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf das Unternehmen sowie der Entwicklung entsprechen-
der Reaktionen darauf, um das Unternehmen auch langfristig zu erhalten (Bachmann 2009: 141 ﬀ.). Stra-
tegisches Controlling schaﬀt eine langfristige Orientierungsgrundlage für Unternehmen und unterstützt die
Unternehmensführung bei der Identiﬁzierung und Behebung zukünftiger Probleme. Die strategische Planung
bezieht sich auf größere Zeiträume und kann auch qualitativen Charakter haben. Inhaltliche Schwerpunkte des
strategischen Controllings von Unternehmen sind die systematische Informationsauswertung und die darauf
basierende Entwicklung von Strategien. Für diesen Zweck sind eine permanente Beobachtung und Auswer-
tung relevanter Eigenschaften der Unternehmensumwelt sowie die Auswertung immanenter Erfolgspotenziale
unablässig. Zur frühzeitigen Identiﬁzierung von internen und externen Gefährdungen kommen im Controlling
Frühwarnsysteme zum Einsatz (Hadeler 2006: 131). Neben Frühwarnsystemen sind weitere typische Instru-
mente einer strategischen Unternehmensplanung Szenario- oder Portfolio-Techniken, eine Balanced Scorecard
oder Nutzwertanalysen.
Ähnliches ist auch in der öﬀentlichen Verwaltung denkbar. Dort kann ein strategisches Controlling bzw. ei-
ne strategische Unternehmensplanung auch dabei helfen, strategische Ziele festzulegen und davon Strategien,
d.h. Ziel-Mittel-Kombinationen, zur Erreichung dieser Ziele abzuleiten (Hartung 2008: 17). Auch für Städte
kann ein strategisches Controlling mit der langfristigen und zielgerichteten Steuerung der Organisation wichtig
zum langfristigen Unternehmenserhalt sein. Die Ziele strategischen Controllings bei öﬀentlichen Verwaltun-
gen können einerseits innenorientiert sein und sich auf ihre Entwicklungspotenziale, die Bereitstellung von
Finanzen, die zu erstellenden Produktpläne und Produkte und die Entwicklung des Personalbestandes bezie-
hen. Andererseits können auch Visionen, Leitbilder und Ziele für die zukünftige strategische Stadtentwicklung
erarbeitet werden. Auch für die öﬀentliche Verwaltung ist die permanente Beobachtung und Auswertung
relevanter Eigenschaften des Unternehmens mit einem Frühwarnsystem bzw. Monitoring aus den in Kapitel
2 sinnvoll und wichtig.
Operatives Controlling Aufgabe des operativen Controllings ist die Planung, Umsetzung, Kontrolle und
Steuerung laufender Maßnahmen sowie die Bereitstellung der zugehörigen Informationen. Operatives Con-
trolling ist eher innenorientiert und beschäftigt sich mit internen Prozessen und Abläufen. In der Verwaltung
konzentrieren sich operative Controllingziele auf die Bedarfs- oder Kostendeckung, die Überwachung dezentral
bewirtschafteter Budgets (Bachmann 2009: 141), die Beseitigung kurzfristiger Engpässe und auf konkrete
Aspekte des zu erstellenden Verwaltungsprodukts wie z. B. Qualität oder Kosten. Der Grad der Zielerreichung
wird unterjährig durch einen laufenden Soll-Ist-Vergleich ausgewählter Kennzahlen ermittelt, ggf. werden dann
Abweichungsanalysen durchgeführt und Nachsteuerungsmaßnahmen entwickelt (Störmer et al. 2008: 20).
Der Schwerpunkt operativen Controllings liegt auf der Steuerung und dem dafür erforderlichen Informations-
system (Bachmann 2009: 141). Die zu kontrollierenden Kennzahlen können sich auf verschiedene Aspekte
des Verwaltungshandelns beziehen (vgl. Abbildung 9.4.1): ﬁnanzielle Aspekte, Leistungserstellung, Qualität
und Kundenzufriedenheit sowie zu Prozessen und Wirkungen.
Finanzcontrolling beschäftigt sich mit den ﬁnanziellen Aspekten der kommunalen Produkt- und Leistungs-
erstellung und überwacht diese mithilfe ﬁnanzieller Kennzahlen (Störmer et al. 2008: 50). Klassischerweise
gehören Kostenanalysen und Budgetierungen zum privatwirtschaftlichen Controlling und werden deshalb auch
als erstes mit dem Begriﬀ Controlling assoziiert. Auch in der öﬀentlichen Verwaltung ist ein Finanzcontrol-
ling noch relativ leicht umzusetzen (Krems 2012a), reicht jedoch nach Ansicht von Krems (2012a) allein
nicht aus, um die Zielerreichungsgrade der vielfältigen Aufgaben der öﬀentlichen Verwaltung zu messen.
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Tabelle 9.3: Beispiele für Leistungskennzahlen im Controlling der öﬀentlichen Verwaltung
Produkt / Leistung Kennzahl
Gesundheitsförderung Anzahl realisierter Schutzimpfungen im Verhältnis zu den
Einwohnern
Ausländerangelegenheiten Anzahl bearbeiteter Einbürgerungsanträge pro Mitarbeiter
Kultur Anzahl Ausleihen Stadtbibliothek pro Nutzer im Vergleich zum
Vorjahr
Kinderbetreuung Anzahl betreuter Kinder im Verhältnis zu Potenzialzahlen
Quelle: verändert nach Störmer et al. 2008: 136
Leistungscontrolling bezieht sich nach Störmer et al. (2008: 136) auf die Überwachung und Kontrolle
der tatsächlich erbrachten Leistungen und den Vergleich von erbrachter Leistung zu geplanter oder erwünsch-
ter Leistungsinanspruchnahme. Leistungskennzahlen sind bei Verwaltungsleistungen, die von Bürgern direkt
nachgefragt werden, wie Personalausweise oder Wohngeldanträge, oder bei gesetzlichen Vorgaben wie der
Kinderbetreuungsquote relativ einfach zu bestimmen, bei komplexeren Verwaltungsleistungen wird dies schon
schwieriger. Tabelle 9.3 zeigt Beispiele für Leistungskennzahlen.
Prozesscontrolling dient der Untersuchung von gestalteten Prozessen, um diese ggf. zu vereinfachen oder
zu verbessern (Krems 2012d). Kennzahlen fürs Prozesscontrolling einer Verwaltung können beispielsweise
die durchschnittliche Bearbeitungsdauer, Liegezeit pro Fall oder der Anteil erfolgreicher Widersprüche an allen
bearbeiteten Fällen sein (Störmer et al. 2008: 148).
Qualitätscontrolling bezieht sich auf die Qualität und die Zufriedenheit der Abnehmer mit den Verwal-
tungsleistungen. Qualität bedeutet in diesem Zusammenhang, zu welchem Grad die Eigenschaften der Leis-
tungen und Produkte der Verwaltungen die von den Kunden gestellten Anforderungen erfüllen. Kennzahlen
im Rahmen eines Qualitätscontrollings können - wie unter dem Aspekt Prozesscontrolling bereits angemerkt
- beispielsweise Widerspruchsquoten oder Absolventenanstellungsquoten sein (Störmer et al. 2008: 144).
Wirkungscontrolling beschäftigt sich mit der Formulierung, Operationalisierung, Kontrolle und ggf. Nach-
steuerung von und hinsichtlich gesetzter Wirkungsziele und ist nach Einschätzung von Störmer et al.
(2008: 160) ein Thema mit Zukunft. Störmer et al. (2008: 160) sind der Ansicht, dass betriebs-
wirtschaftlich `kleinteilige´ und produktbezogene Steuerung der Verwaltung [.] [nur; Anm. d. Verf.] einen
winzigen Baustein [bedeutet; Anm. d. Verf.], um zu besseren Verwaltungsergebnissen zu kommen. Kenn-
zahlensteuerung muss sich - ausgehend von den Produkten - letztlich mit der Frage befassen, in welchem
Maße die gesellschaftlichen Wirkungshorizonte der Verwaltung erreicht werden, um bei Abweichungen auch
übergreifend steuern zu können. Aus diesem Grund sehen sie es als praktisch notwendig an, für zentrale
Wirkungsfelder einer öﬀentlichen Verwaltung strategische Ziele und Wirkungsziele zu formulieren und diese
anhand wirkungsbezogener Kennzahlen zu überprüfen. Folgendes Beispiel für ein Wirkungscontrolling füh-
ren sie an: Für das Wirkungsfeld Zuwanderungsintegration besteht das strategische Ziel darin, MigrantInnen
frühzeitig in das deutsche Sozial-, Gesellschafts- und Wirtschaftsleben zu integrieren. Von den strategischen
Zielen werden dann Oberziele abgeleitet, die mit Unterzielen und den geeigneten Kennzahlen operationalisiert
werden. Tabelle 9.4 zeigt an dem Integrationsbeispiel eine Zielsystematik des Wirkungscontrollings.
Deutlich zeigt sich beim Wirkungscontrolling eine inhaltliche Nähe zu Evaluation. Der Unterschied zwi-
schen Evaluierung und Wirkungscontrolling besteht jedoch darin, dass Evaluationen dazu dienen, in erster
Linie eine Wirksamkeit von Maßnahmen festzustellen und dann in zweiter Linie handlungsrelevantes Wissen
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Tabelle 9.4: Beispiel einer Zielsystematik für Wirkungscontrolling der öﬀentlichen Verwaltung







2.1 Sprache auf B1-Niveau Anteil Migranten mit Zertiﬁkat
B1
2.2 Frauen in Arbeit Anteil Lohnempfängerinnen
2.3 Ausbildungsabschluss Anteil Jugendliche / junge
Erwachsene mit
Ausbildungsplatz
2.4 Bekenntnis zur Demokratie Anteil erfolgreiche Teilnahme
am Orientierungskurs
Quelle: verändert nach Störmer et al. 2008: 162
zu gewinnen. Das Wissen um Wirkungszusammenhänge ist jedoch Voraussetzung für ein Wirkungscontrolling.
Beim Wirkungscontrolling geht es deswegen eher darum, den tatsächlichen Wirkungsgrad von Maßnahmen
mit wirkungsbezogenen Zielvorgaben zu vergleichen und ggf. bei Abweichungen Anpassungsmaßnahmen zu
entwickeln.
9.4.3 Fazit zum Verhältnis von Monitoring zu Evaluierung und Controlling
Monitoring, Evaluierung und Controlling sind im Grunde drei verschiedene Instrumente für das gleiche An-
liegen: das Sammeln und Aufbereiten von Informationen für eine Entscheidungsunterstützung. Monitoring
liefert Informationen zur Bewertung und Steuerung eines Systems, jedoch ist die Bewertung und Steuerung
nicht Bestandteil des Monitorings, sondern der darauf aufbauenden Evaluierung und des Controllings. Der
grundsätzliche Unterschied zwischen Evaluierung und Controlling besteht nun darin, dass eine Evaluierung der
Beurteilung der Wirksamkeit von Maßnahmen oder der Zweckmäßigkeit von Prozessen und damit dem Lernen
aus Erfahrungen dient, während Controlling mithilfe systematischer Bewertungen Informationen für die kon-
tinuierliche Steuerung eines Prozesses liefert (Keiner 2005: 95; Schreiner 2007: 44; Geißendörfer
et al. 2003: 152).
In wissenschaftlichen Bearbeitungszusammenhängen besteht der allgemeine Konsens, dass Monitoring
den beiden anderen Tätigkeiten vorgelagert ist (Jacoby 2009: 13; Aehnelt & Häußermann 2010;
Zimmer-Hegemann et al. 2004: 152; Keiner 2005: 95). Sowohl für Evaluierung als auch Controlling hat
Monitoring somit neben den primären Informations- und Reﬂexionsfunktionen nur eine Entscheidungsunter-
stützungsfunktion (Jacoby 2009: 13). Deswegen ist ein Monitoring auch nicht alleiniger Informationslieferant
für Evaluierung und Controlling, beide Instrumente benötigen i.d.R. detailliertere Informationen als sie ein
Monitoringsystem zur Verfügung stellen würde.
Hinsichtlich der Frage nach der Eignung von Monitoringdaten für Evaluationsaufgaben lässt sich feststel-
len, dass sich Monitoringergebnisse, mit Ausnahme von Zwischen- und Ex-Post-Evaluationen raumbezogener
und Zwischen-Evaluationen individuenbezogener Maßnahmen unter der Bedingung einer größtmöglichen Im-
mobilität der Bevölkerung eigentlich nicht eignen. Eine wirkliche Evaluation der Eﬀekte von personenbezo-
genen Maßnahmen ist eigentlich nur mit einer Panelanalyse möglich. Gleichwohl ist es wichtig, nicht nur die
Situation einzelner Betroﬀener, soweit dies aus datenschutzrechtlichen Gründen möglich ist, zu beobachten,
sondern auch die Veränderung der Situation aller Einwohner eines Stadtteils zu verfolgen, um herauszubekom-
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men, ob sich im Stadtteil bestimmte sozio-ökonomische Strukturen verändern und deswegen vielleicht sogar
kein weiterer Beratungsbedarf besteht. In einem überwiegend personenbezogenen Förderprogramm eignet sich
ein aggregatdatenbasiertes Monitoring deswegen eigentlich nur, um Kontextinformationen für eine Program-
mevaluation zu liefern und begleitend zur Evaluation der eigentlichen Programme durchgeführt zu werden.
Eine ähnliche Auﬀassung wird auch von einigen anderen Autoren vertreten. Diese fordern, insbesondere wegen
des beschriebenen Kausalitätsproblems, Ergebnisse von Evaluationen kritisch zu hinterfragen (Friedrichs &
Hommerich 2005; Stegen 2006: 252) oder halten das Messen von Wirkungen bei komplexen Programmen
schlichtweg für unmöglich (Stein & Stock 2006; zitiert nach Werner 2009: 12).
Weder das Verhältnis von Monitoring zu Evaluierung noch das Verhältnis zwischen Monitoring und Con-
trolling lässt sich pauschal beschreiben. Ein Stadtentwicklungsmonitoring kann durch die Bereitstellung von
Informationen über die ganze Stadt mit darauf aufbauenden Stärken-Schwächen-Analysen im Rahmen eines
strategischen Controllings einen Beitrag zur Formulierung einer Stadtentwicklungsstrategie leisten und auf ei-
ner hohen Ebene einer Zielhierarchie Zielerreichungsgrade abbilden. Zum strategischen Ziel einer wachsenden
Stadt könnte so mit einem Monitoring überprüft werden, ob die Einwohnerzahl zunimmt oder nicht. In Form
eines Wirkungscontrollings könnte ein raumbezogenes Monitoringsystem einen Beitrag zu einem Controlling
leisten, allerdings beschränkt sich der Beitrag des Monitorings dann eher auf einen raumbezogenen Soll-Ist-
Vergleich und leistet dann nur das, was in dieser Arbeit als Kontrollfunktion bezeichnet wurde. Voraussetzung
ist, dass raumbezogene Soll-Werte vorliegen (beispielsweise zum Kita-Angebot).
9.5 Monitoringinformationen im Kontext kommunaler
Führungsinformationen
Bei der Konzeptionierung des Kölner Stadtmonitoring in Abschnitt 7.8.1 wurde der Ansatz verfolgt, Füh-
rungskräften auf der strategischen Handlungsebene mit den Indizes durch ein Monitoring-Informationssystem
ein aggregiertes Informationsangebot zur Entscheidungsunterstützung bereitzustellen. Dass Führungskräfte
in Spitzenpositionen aggregierte Informationen [brauchen; Anm. d. Verf.], die ihnen am besten durch ein
Management-Informationssystem zur Verfügung gestellt werden, ist nach Ansicht von Meixner & Haas
(2002: 55) jedoch ein Mythos. Hinter diesem Mythos steht das Bild, dass Manager feudalen Herrschern gleich
am Kopf einer Hierarchie sitzen und per Knopfdruck über ein elektronisches Management-Informationssystem
[.] alle relevanten Informationen in verdichteter Form automatisch abrufen können. (Meixner & Haas
2002: 55). Und weiter: Führungskräfte bevorzugen im Gegensatz dazu die mündliche Kommunikation
(Meixner & Haas 2002: 55; Hervorhebung weggelassen).
In Kapitel 2 wurde die praktische Relevanz von Monitoring theoretisch von der Bedeutung der Moni-
toringinformationen im Prozess der Stadtentwicklungsplanung abgeleitet. Doch, wenn es Hinweise darauf
gibt, dass Entscheider bevorzugt mündliche, d.h. sog. weiche, Informationen bei der Entscheidungsﬁndung
berücksichtigen, wie relevant sind Monitoringinformationen dann in der Praxis tatsächlich?
Einer Antwort auf diese Frage lässt sich mithilfe einer Umfrage von Vöhringer (2004) annähern. Im
Rahmen seiner Dissertation hat Vöhringer (2004) 1999 eine Städteumfrage in Baden-Württemberg zum
Neuen Steuerungsmodell durchgeführt (teilnehmende Städte: 77;Vöhringer 2004: 128). Ziel der Befragung
war es, festzustellen, welche Ansätze und Anwendungssysteme der Unterstützung der kommunalpolitischen
Führung oder diesbezügliche Pläne es in den Kommunen derzeit schon gab, welche Anforderungen auf die
kommunalpolitische Führung im Kontext des neuen Steuerungsmodels zukommen und was dies für unterstüt-






































































































































































Abbildung 9.5.1: Arten von Informationen in Kommunalverwaltungen nach Vöhringer (2004)
Quelle: verändert nach Vöhringer 2004: 205
zende Informations- und Kommunikationssysteme bedeutet (Vöhringer 2004: 122). Ergänzend wurden 70
Interviews mit Verwaltungsführungskräften in 21 Kommunen Baden-Württembergs zu ihrer Arbeitssituation
durchgeführt (Vöhringer 2004: 145).
9.5.1 Arten von Führungsinformationen in Kommunen
Für ihre Aufgabenwahrnehmung werden kommunalen Entscheidern sog. Führungsinformationen bereitge-
stellt. Im Allgemeinen bedeutet Führung die Beeinﬂussung der Handlung anderer Personen und im Sinne
von Management das Herbeiführen von Handlungen zum eﬃzienten Erreichen bestehender Ziele und zur
Beherrschung von bestehenden und bekannten Problemen (Bonus 2009: 20). Führungsinformationen sind
dementsprechend diejenigen Informationen, die Entscheider auf verschiedenen Handlungsebenen in die Lage
versetzen, die Entscheidungen zu treﬀen, die zum Erreichen gesetzter Ziele und zur Lösung von Problemen
beitragen. Vöhringer (2004: 204 ﬀ.) unterscheidet in Anlehnung an Grimmer (1990: 29) hinsichtlich der
Informationsinhalte (Informationen über etwas) vier Arten von Führungsinformationen: Informationen der
Aufgabenwahrnehmung, Informationen der Aufgabenerledigung, Interne Informationen aus der Stadtverwal-
tung und Externe Informationen bezüglich Umweltdaten oder sonstigen Rahmenbedingungen (vgl. Abbildung
9.5.1; weitere Ordnungen von Führungsinformationen ﬁnden sich bei Poetzsch-Heffter (1991: 35 f.)
und Schatz 1991: 50 ﬀ.). An dieser Aufstellung verschiedener Führungsinformationsarten von Vöhrin-
ger (2004) zeigt sich deutlich, dass Steuerungsinformationen aus einem Monitoring nur eine bestimmte
Informationsart in einer großen Bandbreite unterschiedlicher Führungsinformationen sind.
Die vier Informationsarten sind nicht überschneidungsfrei, vielmehr handelt es sich bei dieser Diﬀerenzie-
rung nur um verschiedene Perspektiven, die sich durchaus auf die gleichen Informationen beziehen können.
Unter der Überschrift generische, aufgabenbezogene Informationen werden von Vöhringer (2004: 204)
diejenigen Informationen zusammengefasst, die für die Aufgabenbewältigung generell benötigt werden. Kon-
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krete, themenbezogene Informationen hingegen beziehen sich auf einzelne Themen, die aktuell für das Treﬀen
von konkreten Entscheidungen notwendig sind. Die generischen, aufgabenbezogenen Informationen lassen sich
weiter in Informationen der Aufgabenwahrnehmung und Informationen der Aufgabenerledigung untergliedern
(Vöhringer 2004: 206). Informationen zur Aufgabenwahrnehmung stellen allgemeine Basisinformationen
dar, die notwendig sind, um eine Aufgabe unabhängig von einer konkreten Entscheidungssituation wahrneh-
men zu können. Dazu gehören Normen und Regeln (kommunale Hauptsatzung, Gesetze, Stadtrecht und
Dienstanweisungen des Bürgermeisters), Verfahrensinformationen (beispielsweise zum Gang einer Vorlage
durch die Verwaltung aus Handbüchern oder mündlich übermitteltes Wissen) oder Kontextinformationen zu
Sitzungsterminen und -orten oder Ansprechpartner und Zuständigkeiten innerhalb der Verwaltung.
Relevanter im Kontext der Arbeit sind jedoch die Informationen der Aufgabenerledigung. Da die Auf-
gabe von kommunalen Entscheidern die Steuerung der Entwicklung einer Kommune bzw. die Steuerung
der Kommunalverwaltung ist, benötigen Entscheider laufend steuerungsbezogene Informationen. Vöhrin-
ger (2004: 206) unterscheidet vier Arten von steuerungsbezogenen Informationen: allgemeine Informatio-
nen, aktuelle Informationen der Stadt, einzelfallbezogene Informationen sowie Steuerungsinformationen.
Letztendlich stehen einem Entscheider neben den mündlichen oder eher qualitativen Steuerungsinformatio-
nen auch Informationen, Daten und Fakten zu den einzelnen Steuerungs- und Entscheidungsphasen zur
Verfügung. Diese können sich auf die aktuelle Situation (Orientierungsphase; vgl. Abschnitt 3.2), mögliche
Planungsprobleme (Erkennen von Handlungsbedarf), die erarbeitete Vorgehensweise, die Abstimmung des
Vorgehens oder die Durchführung und die Evaluation der Interventionsergebnisse beziehen. Wie bereits in
Abschnitt 3.2 dargelegt, kann ein Monitoring prinzipiell Informationen zu allen diesen Entscheidungsphasen
beisteuern. Ein Monitoring wird jedoch auch in den Kommunen nicht die einzige Quelle für Indikatoren über
die Stadtentwicklung sein. Auch weiterhin werden neben dem Monitoring Daten und Fakten aus statistischen
Jahrbüchern, Statistiken der Fachdienststellen oder statistischen Analysen zu bestimmten Fragestellungen
Berücksichtigung ﬁnden.
Zu einer vollständigen Informationsversorgung gehören bei einer konkreten Entscheidung der kommuna-
len Steuerungsebene natürlich auch Informationen, die sich auf die Stadtverwaltung selbst oder auf gesell-
schaftspolitische Rahmenbedingungen beziehen (Vöhringer 2004: 209), über die ﬁnanzielle und personelle
Situation in der Verwaltung sowie Umfeldinformationen aus der Bürgerschaft oder Freien Trägern als Leis-
tungserbringern.
9.5.2 Bedarf für die unterschiedlichen Arten von Informationen
Hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Informationsarten aus Abbildung 9.5.1 auf der vorherigen Seite
hat sich gezeigt, dass die befragten kommunalen Führungskräfte den internen Informationen aus der Stadt-
verwaltung die größte Bedeutung zusprechen (vgl. Abbildung 9.5.2 auf der nächsten Seite). Dies ist nach
Vöhringer (2004: 210) nachvollziehbar, da die Verwaltung die tägliche Arbeitsumgebung der Führungs-
kräfte darstellt und die Informationsﬂüsse innerhalb der Verwaltung somit von zentraler Bedeutung für die
Aufgabenwahrnehmung sind. Insbesondere ﬁnanziellen Informationen kommt unter den internen Informa-
tionen und insgesamt eine hohe Bedeutung zu. Weitere Einzelwerte für die Bedeutung der internen Infor-
mationsarten kann Abbildung 9.5.2 entnommen werden. Informationen der Aufgabenerledigung haben eine
mittlere Relevanz. Es zeigt sich, dass die einzelfallbezogenen Informationen (z. B. Vorlagen, Berichte von
Ämtern, Tagesordnungen, Protokolle, externe Experten) unter den Informationen zur Aufgabenerledigung die
höchste Relevanz haben, wenngleich auch nur mit geringem Abstand. Aktuelle Informationen der Stadt aus
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Abbildung 9.5.2: Bedeutung einzelner Informationsarten für kommunale Entscheider nach Vöhringer (2004)
n*: Zwischen 10 bis 18 befragte Verwaltungsführungskräfte haben zu dem jeweiligen Item eine Einschätzung abgegeben
(Vöhringer 2004: 147).
Quelle: verändert nach Vöhringer (2004: 212)
Bürgerkontakten, Lokalpresse, Bürgergruppen oder Kontakten in der Verwaltung sowie die steuerungsphasen-
bezogenen Informationen folgen fast gleichbedeutend dicht dahinter. Eine vergleichsweise geringe Bedeutung
haben Basisinformationen und externe Informationen. Insgesamt ist jedoch keine der von Vöhringer (2004)
abgegrenzten Informationsarten für die Befragten irrelevant.
9.5.3 Schlussfolgerung für Informationen eines Stadtentwicklungsmonitorings
Obwohl nach der Relevanz von Informationen aus einem Stadtentwicklungsmonitoring in der Städteumfrage
von Vöhringer (2004) nicht explizit gefragt wurde, können sich doch die Erkenntnisse von Vöhringer
(2004) auch heranziehen lassen, um die Relevanz von Monitoringinformationen im Vergleich zu den übrigen
Führungsinformationsarten abschätzen zu können. Da ein Stadtentwicklungsmonitoring steuerungsphasenbe-
zogene Informationen bereitstellt, kann sich die empirisch von Vöhringer (2004) beobachtete Relevanz
von steuerungsphasenbezogenen Informationen auf Monitoringinformationen übertragen lassen. Dementspre-
chend wären Monitoringinformationen im Kontext aller kommunalen Führungsinformationen weniger relevant
als die internen verwaltungsbezogenen Informationen, aber bedeutender als Informationen über die kommuna-
le Makro- und Mikroumwelt. Dies kann sich in Anlehnung anMeixner & Haas (2002: 55) und ergänzend zu
der Erklärung von Vöhringer (2004) über das kommunale Arbeitsumfeld auch darauf zurückführen lassen,
dass Führungskräfte stark mündliche Kommunikation bevorzugen und großen Wert auf weiche Informatio-
nen legen. Gehrlein (2004: 164) hat in seiner Städtebefragung auch erkannt, dass in manchen Kommunen
Indikatoren und ihre Inhalte den Kommunalpolitikern nur schwer zu vermitteln sind und diese deswegen nicht
als Entscheidungsgrundlagen herangezogen werden. Aber auch wenn Indikatoren nicht direkt in die Entschei-
dungsﬁndung eingehen, tragen sie doch zu einer Bewusstseinsbildung innerhalb der Verwaltung bei, ﬁnden
so Einzug ins Verwaltungshandeln und tragen somit auch indirekt zu einer Entscheidungsunterstützung bei.
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Fast alle Handlungen einer Verwaltung sind auf das Treﬀen von Entscheidungen gerichtet und so kommen
entscheidungsunterstützenden Informationen sowohl in der Dienstleistungsproduktion als auch in der Führung
einer Verwaltung eine hohe Bedeutung zu (Nesseldreher 2006: 71). Seitdem unter dem Oberbegriﬀ Neues
Steuerungsmodell eine Vielzahl von Reformen in den Verwaltungen durchgeführt und betriebswirtschaftli-
che Methoden eingeführt wurden, hat die Bedeutung von Informationen aufgrund der stärkeren Gewichtung
von Führung, Wirksamkeitssteuerung sowie Führungs- und Kontrollinstrumenten infolge einer zunehmend
strategischen Ausrichtung der Kommunalführung sogar noch weiter zugenommen (Vöhringer 2004: 86;
Schröder 1997: 2). In der Verwaltungswissenschaft werden Informationen dementsprechend sogar als Roh-
stoﬀ für Politik und Verwaltung  (Schröder 1997: 59) bezeichnet.
Monitoring im Kontext von Stadtentwicklungsplanung Planung im Allgemeinen und Stadtentwick-
lungsplanung im Speziellen ist ein informationsverarbeitender Prozess. Planung ist besonders dann wichtig
und gleichzeitig schwierig, wenn es sich um Entscheidungs- und Steuerungsprobleme mit großer zeitlicher
Reichweite für komplexe, stark veränderliche und unsichere Systeme handelt und zudem ein großer Informa-
tionsbedarf besteht (Klein & Scholl 2004: 3).
Ein Stadtentwicklungsmonitoring ist ein Planungsinstrument, mit dem im Rahmen einer strategischen
Stadtentwicklungsplanung bzw. einer integrierten Entwicklungsplanung verschiedene Handlungs- und Ent-
scheidungsebenen mit entscheidungsnotwendigen oder -unterstützenden Informationen versorgt werden kön-
nen. Aus der planungstheoretischen Perspektive hängt die praktische Relevanz eines Monitoringsystems in
einer Kommune von der strategischen Strenge der Stadtentwicklungsplanung einer Stadt ab. Im Kontext einer
perspektivisch-inkrementalistisch ausgerichteten strategischen Stadtentwicklungsplanung leistet ein Monito-
ring, durch die Bereitstellung von Kontextindikatoren, Unterstützung bei der Umsetzung von Projekten und
begleitenden Ergebnisbewertung und hat weniger die Entwicklung der Stadt als Ganzes im Blick. Im Rahmen
einer Stadtentwicklungsplanung in Form eines integrierten Top-Down-Managementprozesses kann ein Moni-
toring, zumindest theoretisch, einen Beitrag zu einem besseren Verständnis der Sachlage erbringen und somit
Eingang in die Strategie-, Leitbild- und Zielﬁndung, in die Entwicklung eines strategischen Handlungskonzepts
oder auch in die Verteilung kommunaler Finanzmittel auf verschiedene Ressorts oder städtische Teilräume
ﬁnden. Aber auch auf der operativen Handlungsebene können Monitoringinformationen im Kontext eines
integrierten Managementprozesses zur Entscheidungsunterstützung herangezogen werden, beispielsweise um
Gebiete mit Handlungsbedarf zu identiﬁzieren, um auf der operativen Ebene bei der Verteilung kommunaler
Finanzmittel berücksichtigt zu werden oder auch, wie bei einer eher perspektivisch-inkrementalistisch ausge-
richteten Stadtentwicklungsplanung, durch die Beobachtung von Kontextindikatoren einen Beitrag zu einer
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Ex-Post- oder Zwischenevaluation zu leisten. Wie in Abschnitt 9.5 dargelegt wurde, sind Monitoringinfor-
mationen nur eine Informationsart unter vielen Arten von Führungsinformationen und werden immer nur
begleitend zu diesen anderen, teilweise eher unsystematischeren und qualitativeren Informationen herangezo-
gen. Wie dargelegt wurde, ist ein Stadtentwicklungsmonitoring eine freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe einer
Kommune, trotzdem wird diese Aufgabe von vielen Kommunen schon in Form sektoraler oder programmbe-
zogener Monitoringsysteme wahrgenommen. Die Konzeptanalyse hat gezeigt, dass das Vorhandensein einer
eigenen Statistikstelle die Entwicklung eines Monitoringsystems fördert, Monitoringsysteme häuﬁg aber auch
von verschiedenen Fachdienststellen entwickelt werden. Dass die Einrichtung eines Monitorings zu den Förder-
bedingungen von Bund-Länder-Programmen der Sozialen Stadt und Stadtumbau Ost bzw. Stadtumbau
West gehört, hat sicher zu der Verbreitung von Monitoring unter den größeren Städten beigetragen. Damit
hat sich das Planungsinstrument Monitoring aus den in Abschnitt 2.5.5 geschilderten Gründen auch in vie-
len Kommunen gegen die alten Vorbehalte aus der Zeit der integrierten Entwicklungsplanung in den 1970er
Jahren durchsetzen können.
Elemente von Monitoringsystemen Da der Begriﬀ Monitoring ein nur vage besetzter Begriﬀ ist, wurde
in Kapitel 3 versucht, sich einem Stadtentwicklungsmonitoringkonzept inhaltlich über eine Auseinandersetzung
mit den verschiedenen Eigenschaften eines Monitoringsystems zu nähern. Basierend auf der für diese Arbeit
verwendeten Deﬁnition des Begriﬀs Monitoring in Anlehnung an Birkmann (2005) wurden die sieben
Monitoringmerkmale Zweck, Funktionen, thematische Breite, Indikatoren, Periodizität, Raumbezug sowie
Informationsverarbeitung bzw. Datenanalyse mit ihren verschiedenen Ausprägungen beschrieben. Ziel dieser
Betrachtung war einerseits eine Ordnung des Untersuchungsbereichs Stadtentwicklungsmonitoring, mit der
sich viele der in der Diskussion beﬁndlichen Aspekte zum Thema Stadtentwicklungsmonitoring sortieren
und in einen gemeinsamen Rahmen einordnen lassen. Andererseits sollte dieses Set von Merkmalen und
Merkmalsausprägungen auch für die Beschreibung der drei unterschiedlichen kommunalen Monitoringtypen
Stadtentwicklungsmonitoring, Fachmonitoring und Kontextmonitoring herangezogen werden.
Konstituierendes Element eines Monitorings ist sein Zweck der Entscheidungsunterstützung. Ein Moni-
toring kann die verschiedenen Phasen eines Entscheidungsprozesses durch die Bereitstellung phasenspeziﬁ-
scher Informationen unterstützen. Fast alle der betrachteten Monitoringkonzepte der Konzeptanalyse dienen
der Informationsversorgung in der Orientierungsphase, darüber hinaus aber häuﬁg auch dem Erkennen von
Handlungsbedarf oder werden bei der Erarbeitung eines Vorgehens berücksichtigt. In einigen Städten ﬁnden
Monitoringinformationen auch Eingang in die Verteilung kommunaler Finanzmittel, am Beispiel von Berlin
wurde in Abschnitt 4.1 gezeigt, wie dies praktisch umgesetzt werden kann.
Um den Zweck der Entscheidungsunterstützung erfüllen zu können, verfügt ein Monitoring über verschie-
dene Funktionen, die sich auch verschiedenen Phasen des Entscheidungsprozesses zuordnen lassen können. Im
Rahmen der Arbeit wurden die Orientierungs-, Früherkennungs- und Frühwarnfunktion, die Informations- und
Kommunikations-, Integrations- sowie Kontrollfunktion thematisiert. Wichtigste Funktion eines Monitorings
ist die Orientierungsfunktion. Erst die gemeinsame Ordnung der Betrachtungsobjekte durch das Monitoring
lässt erkennen, wo interessierende Phänomene besonders stark oder schwach ausgeprägt sind und wo infol-
gedessen Handlungsbedarf entsteht. Erst durch die mit einem Monitoring auf Basis von Indikator-, Index-
oder Typwerten erzeugte Ordnung von Raumeinheiten wird der relative Handlungsbedarf für alle Stadtteile
erkennbar und es zeigt sich eine Reihenfolge von unbetroﬀenen bis hin zu betroﬀenen Gebieten. Bei der
Früherkennungs- und Frühwarnungsfunktion geht es darum, bestimmte erhebliche Entwicklungen oder Sach-
verhalte auf Basis möglichst aktueller Daten möglichst frühzeitig zu erkennen, um Folgerisiken zu minimieren.
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Für die Früherkennung tritt aber hinsichtlich der Verwendung von Aggregatdaten das gleiche Problem auf,
wie für eine Evaluation oder ein Controlling auf Basis von Aggregatdaten: je höher der Aggregationsgrad,
desto eher werden erhebliche Entwicklungen durch die Aggregation nivelliert. Deswegen ist eine Früher-
kennung eigentlich nur mit räumlich vergleichsweise hoch aufgelösten Daten sinnvoll und tatsächlich auch
umsetzbar. Trotzdem wurde in Abschnitt 7.8.5 die Methodik von Ringel (2008) dargestellt, mit der sich
Erheblichkeiten in der Entwicklung von Indikatorwerten mithilfe eines Toleranzkorridors erkennen lassen. Diese
Methodik kann zum Einsatz kommen, wenn es keine Erfahrungswerte zur Bestimmung von Erheblichkeiten in
der Entwicklung einzelner Indikatoren bei den Fachverwaltungen oder gibt es keine eindeutigen Vorstellungen
gibt. Die Informations- und Kommunikationsfunktion eines Monitorings bezeichnet den Vorgang des Infor-
mationstransfers. Die Integrationsfunktion bezieht sich auf eine Unterstützung der Vernetzung verschiedener
Planungsakteure durch das Monitoringsystem. Die in Abschnitt 3.3.5 beschriebene Kontrollfunktion, bei der
im Rahmen einer begleitenden Ergebniskontrolle Ist-Werte eines Indikators mit Soll-Werten verglichen werden,
kann ebenfalls durch ein Monitoring unterstütz werden, vorausgesetzt, es liegen Sach- oder Formalziele oder
ein Richtungskorridor vor. Die Kontrollfunktion darf nicht mit der in vielen Veröﬀentlichungen beschriebenen
Controllingfunktion verwechselt werden, da ein Controlling viel weitgehender ist, als eine Kontrolle. Gleich-
wohl lässt sich auf Basis von Abschnitt 9.4.2 festhalten, dass der bei einer Kontrolle stattﬁndende Vergleich
von Ist- und Sollzustand Teil eines operativen Wirkungscontrollings ist und somit mit der Kontrollfunktion
eines Monitorings zumindest partiell ein Beitrag zu einem Verwaltungscontrolling geleistet werden kann. Wie
die Konzeptanalyse gezeigt hat, wird jedoch die Kontrollfunktion nur in einem einzigen der untersuchten
Konzepte praktisch durchgeführt. Auch bei einer Evaluation kann, wie in Abschnitt 9.4 diskutiert wurde, ein
aggregatdatenbasiertes Monitoring in Form eines Kontextmonitorings für ein bestimmtes Programm allenfalls
eine die Programmevaluation begleitende Funktion haben und nicht allein für sich schon eine Evaluation
darstellen.
Hinsichtlich der thematischen Breite hat sich gezeigt, dass die weitaus meisten Monitoringsysteme der
Konzeptanalyse und vermutlich auch in der Praxis in allen Städten sektoral ausgelegt sind und eine eher
handlungsorientierte Perspektive einnehmen.
In den meisten betrachteten Monitoringsystemen kommen überwiegend statistische Daten aus dem Ver-
waltungsvollzug zum Einsatz, insbesondere bei kleinräumig begrenzten Kontext- und einigen Fachmonito-
ringsystemen kommen aber auch spezielle Erhebungen wie Befragungen oder Kartierungen zum Einsatz.
Schwächen in der Umsetzung von Monitoring haben sich in der Konzeptanalyse für die betrachteten Mo-
nitoringsysteme hinsichtlich der Periodizität der Monitoringsysteme gezeigt: nicht einmal ein Drittel aller
betrachteten Monitoringsysteme wird auch tatsächlich jährlich durchgeführt. Kritisch ist auch, wie in Ab-
schnitt 9.3 der Diskussion dargelegt, die für die meisten berücksichtigten Städte überwiegende Verwendung
von historisch-genetischen Raumeinheiten mit unterschiedlichen sozio-ökonomischen Strukturen und Bevöl-
kerungszahlen zu betrachten. Dies lässt sich auf die Aggregation von Basisraumeinheiten (Blöcke oder Block-
seitenabschnitte) in größere administrative Verwaltungseinheiten zurückführen und äußert sich in Skalen- und
Aggregationseﬀekten. Soweit sich das für das Kölner Stadtmonitoring überprüfen ließ, sind die Ergebnisse
der korrelationsbasierten Indexvalidierung für die Ebene der Stadtteile den Ergebnissen der Stadtviertelebene
jedoch trotzdem noch relativ ähnlich.
Letztendlich hat sich hinsichtlich des Monitoringmerkmals der Informationsverarbeitung bzw. Datenana-
lyse ergeben, dass eine Vielzahl von statistischen Methoden in kommunalen Stadtentwicklungsmonitoring-
systemen zum Einsatz kommen, wobei in den verschiedenen betrachteten Monitoringtypen die deskriptiven
Methoden der Visualisierung durch Karten, Diagramme, Tabellen oder Klassiﬁzierungen eher verwendet wer-
316 Kapitel 10. Zusammenfassung und Ausblick
den als strukturentdeckende Verfahren wie Typisierungen oder Hauptkomponentenanalyse. In einigen Städten
werden auch schon zusammengesetzte Indizes berechnet und die Ergebnisse der Indexbildung vereinzelt mit
den Ergebnissen einer Hauptkomponentenanalyse verglichen. Das Hamburger Vorgehen zur Indexvalidierung
wurde in Abschnitt 4.2 näher beschrieben.
Rahmenkonzept In Kapitel 5 wurde ein Rahmenkonzept für die Entwicklung eines Monitoringsystems ba-
sierend auf dem Informationsmanagementmodell von Krcmar (2005) vorgestellt. Dieses Modell war auch
Grundlage der Entwicklung von kommunalen Informationssystemen bei Vöhringer (2004) und Schrö-
der (1997). In diesem IM-Modell wurden die bei der Entwicklung eines Monitoringsystems zu überlegenden
Aspekte auf die vier Ebenen der Informationswirtschaft, des Informationssystems, der IuK-Technik sowie der
Steuerungsaufgaben der Informationswirtschaft verteilt. Besondere Aufmerksamkeit erfuhr bei der Entwick-
lung eines Monitoringsystems zumeist, und auch in der vorliegenden Arbeit, die Ebene der Informationswirt-
schaft. Insbesondere die intensive Auseinandersetzung mit dem Lebenszyklus der Informationswirtschaft und
die Ausführungen zu den verschiedenen Methoden zur Informationsbedarfsermittlung und Informationsverwen-
dung sollten deutlich gemacht haben, dass die Entwicklung eines Monitoringsystems ein andauernder Prozess
ist, da sich das Informationsangebot eines Monitorings immer auch an eine veränderte Informationsnachfra-
ge anpassen muss. Insgesamt macht das die Entwicklung eines Monitoringsystems zu einer anspruchsvollen
Aufgabe. Sie erfordert, dass die Akteure neben der inhaltlichen Beobachtung der Stadtentwicklungsprozesse
auch bereit sind, das Informationsangebot auf sich stetig verändernde Bedingungen der Informationsnachfrage
einzustellen.
Ein besonderer Schwerpunkt der Betrachtung in Kapitel 5 lag auch auf der Sicherstellung der Informa-
tionsqualität der Monitoringinformationen. Es wurden die drei Kategorien der inhärenten, bereitstellungsbe-
zogenen und zweckbezogenen Informationsqualität unterschieden. Die inhärente Informationsqualität hängt
von der Objektivität, Aktualität und Fehlerfreiheit der verwendeten Daten ab. Jede Monitoringinformation
kann deswegen nur so valide wie die eingehenden Daten sein. Das gilt natürlich für die Informationsqualität
der Indikatoren, aber eben auch für die Informationsqualität der darauf aufbauenden Indizes. Ein viel größe-
res Problem stellt jedoch häuﬁg auch das Fehlen geeigneter Daten dar. Oft lassen sich die interessierenden
Phänomene nicht oder nur unzureichend mit den vorhandenen Daten abbilden. Ob die zweckbezogene und
bereitstellungsbezogene Infomationsqualität des Kölner Stadtmonitorings ausreichend ist, wird sich mit der
Zeit herausstellen. Ggf. wird deswegen, wie bereits erwähnt, noch eine Anpassung der Methodik oder der
Darstellung des Monitorings erforderlich werden.
Das Monitoring-Informationssystem des Kölner Stadtmonitorings wird als verteiltes System mit den vor-
handenen Komponenten realisiert werden. Eine GIS-Integration wurde für das Kölner Stadtmonitoring nicht
in Betracht gezogen.
Methodik der Indexbildung In Kapitel 6 wurden die einzelnen Schritte zur Berechnung eines zusammen-
gesetzten Index sowie, wenn möglich, verschiedene methodische Durchführungsalternativen dargestellt.
Die Entwicklung des Indexmodells umfasst die Entwicklung des theoretischen Modells, die Festlegung
des Indexmessmodells sowie der Indexpolung. Das Messmodell bestimmt, ob korrelierende Indikatoren in den
Index aufgenommen werden dürfen oder nicht und damit auch die Methodik der Validierung des Indexmo-
dells. Je nachdem, ob ein Indexmodell formativ oder reﬂektiv speziﬁziert wurde, können korrelationsbasierte
Methoden der Indexvalidierung angewendet werden. In Abschnitt 6.4.1 wurden verschiedene Gütekriterien zur
Beurteilung eines Indexmessmodells bzw. dessen Reliabilität und Validität vorgestellt und deren Anwendung
am Beispiel reﬂektiver Messmodelle auch in Kapitel 8 demonstriert. An die Entwicklung des Indexmodells
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schließt sich die Auswahl und Berechnung der Indikatoren an. In Abschnitt 3.5.5 und 5.2.3 wurden verschie-
dene Aspekte, die bei der Auswahl der Indikatoren und bei der Gestaltung des Auswahlprozesses zu beachten
sind, besprochen. Auf eine weitergehende Auseinandersetzung wurde jedoch verzichtet, da diese Gegenstand
anderer wissenschaftlicher Arbeiten zum Thema Stadtentwicklungsmonitoring ist (vgl. beispielsweise Birk-
mann 2004; Werheit 2002 und weitere in Abschnitt 1.3 genannte Autoren).
Die Normalisierung der Indikatoren ist ein kritischer Schritt, da, wie in der Diskussion dargestellt, die Nor-
malisierungsmethode so gewählt werden muss, dass die Axiome der Indexbildung erfüllt werden. In Anlehnung
an das Methodenhandbuch von Nardo et al. (2008) wurden verschiedene Normalisierungsmethoden vor-
gestellt, ebenso möglicherweise auftretende Fallstricke bei der Interpretation diachroner Vergleiche synchron
normalisierter Variablen. Dabei wurden mit den Wachstumsraten und -faktoren auch Normalisierungsmetho-
den für Dynamikindizes vorgestellt.
Bei der Bestimmung der Gewichte wurde zwischen Skalenfaktoren und Präferenzgewichten unterschieden.
Jeder Index, dessen Teildimensionen sich aus einer unterschiedlichen Anzahl von Indikatoren zusammensetzen
und dessen Teilindizes auch ohne den Kontext der übrigen Teildimensionen eines zusammengesetzten Index
genutzt werden sollen, braucht Skalenfaktoren zur Korrektur der unterschiedlichen Indikatorenzahlen. Hinzu
kommt aber auch die Möglichkeit, einzelnen Aggregaten einen stärkeren oder schwächeren Einﬂuss auf den
Gesamtaggregatwert zu geben, indem einzelne Komponenten höhere oder niedrigere Gewichte bekommen.
Als Methoden zur Bestimmung der Gewichte wurden die aus der betriebswirtschaftlichen Entscheidungstheo-
rie bekannten Methoden des Direct Rating und Direct Ratio dargelegt. Zusätzlich wurde auch ein Ansatz
dargestellt, wie sich unter bestimmten Rahmenbedingungen Indikator- und Teilindexgewichte aus einer Fakto-
renanalyse ableiten lassen. Sowohl der normative als auch der induktive Ansatz zur Bestimmung von Gewichten
weisen eigene Vor- und Nachteile auf, die eine sorgfältige Abwägung zur Auswahl einer bestimmten Methodik
erforderlich machen. Wie die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Kritikbereichen gezeigt hat, sind die
festgelegten Gewichte jedoch häuﬁg Gegenstand von Kritik.
Als nächster Schritt schließt sich an die Gewichtung die Aggregation der Indexkomponenten an. Dazu ste-
hen prinzipiell mittelnde, konjunktive oder disjunktive Aggregationsfunktionen zur Auswahl. Welche schließlich
gewählt werden sollte, hängt von der abzubildenden Ordnung, den mathematischen Eigenschaften der jewei-
ligen Funktionen sowie den Eigenschaften der Inputwerte ab. Voraussetzungen für die Anwendung linearer
Verfahren ist Kompensationsfähigkeit, wechselseitige Unabhängigkeit sowie die Auﬀassung von Gewichten als
Substitutionsraten und nicht als Bedeutungskoeﬃzienten.
Bei einer abschließenden szenariobasierten, uni- und multivariaten Sensitivitätsanalyse werden schließlich
die Auswirkungen der Designentscheidungen hinsichtlich Normalisierungsmethode, Gewichtung und Aggre-
gation des zusammengesetzten Index untersucht. Es wurden Kennzahlen dargelegt und / oder entwickelt,
mit deren Hilfe sich die Sensitivität einzelner Raumeinheiten und die Sensitivität der Untersuchungsmenge
insgesamt hinsichtlich methodischer Veränderungen sowie der Einﬂuss einzelner Modellparameter und In-
dikatoren auf den Indexwert untersuchen lassen konnten. Mit der Angabe von Indexzahlen, die auf einem
theoretischen Modell basieren, wird nicht der Anspruch erhoben, dass das Indexmodell für jedes betrachte-
te Untersuchungsobjekt auch passend ist. Wie die exemplarische Durchführung der Sensitivitätsanalyse in
Kapitel 8 am Beispiel des Index soziale Benachteiligung gezeigt hat, wird es jedoch mithilfe der Sensitivi-
tätsanalyse möglich, diejenigen Untersuchungsobjekte zu identiﬁzieren, für die das Indexmodell nicht geeignet
ist.
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Konzept und Methode des Kölner Stadtmonitorings In Kapitel 7 wurden schließlich das Konzept
und die Methode des Kölner Stadtmonitorings auf dem Stand von Mitte 2013 dargestellt. Zweck des Köl-
ner Stadtmonitorings ist die Entscheidungsunterstützung für die operative und strategische Handlungsebene.
Darüber hinaus soll es Bestandteil der sektoralen Berichterstattung einzelner Fachdezernate werden, eine Wir-
kungsprüfung von Maßnahmen unterstützen und langfristig auch in die Verteilung kommunaler Finanzmittel
eingehen. Es erfüllt eine Orientierungsfunktion, Informations- und Kommunikationsfunktion, Früherkennungs-
und Integrationsfunktion sowie für eine begleitende Wirkungsprüfung auch eine Kontrollfunktion. Das Kölner
Stadtmonitoring beinhaltet jedoch aufgrund der dargestellten Problematik bei der Isolierung von Ursache-
Wirkungs-Zusammenhängen und der Gefahr eines ökologischen Fehlschlusses keine Ursachenanalysen. Und
auch für eine Programmevaluierung kann es allenfalls unterstützende Funktion durch die Beobachtung von
Kontextindikatoren haben. Das Kölner Stadtmonitoring ist themenübergreifend, d.h. integriert angelegt, die
einzelnen thematischen Dimensionen sollen auf die verschiedenen kommunalen Handlungsfelder zugeschnitten
sein. Dabei wird jedoch auch keine vollständige Abdeckung aller Themenfelder angestrebt und einige The-
menfelder werden auch in übergeordnete Handlungsfelder integriert. Das Kölner Stadtmonitoring ist hand-
lungsorientiert ausgerichtet und richtet sich an das Amt für Stadtentwicklung und Statistik, die verschiedenen
Fachverwaltungen sowie die Stadtspitze. Darüber hinaus soll es auch der Information der Öﬀentlichkeit im
Kontext einer verstärkten Bürgerpartizipation dienen.
Dem Informationsbedarf der verschiedenen Zielgruppen wird mit verschiedenen Monitoringkomponen-
ten Rechnung getragen. Das Monitoring besteht aus den drei Komponenten Stadtentwicklungsmonitoring,
Fachmonitoring und Kontextmonitoring. Diesen drei Komponenten sind unterschiedliche Auswertungsmo-
dule zugeordnet, die sich durch das Aggregationsniveau der Informationen unterscheiden. Zukünftig kann das
Set der Module jedoch noch um weitere Module ergänzt werden. Das Informationsangebot wurde auf Basis
einer Prozessanalyse entwickelt. Das Kölner Stadtmonitoring wird gegenwärtig aufgrund der Verfügbarkeit
von Umfragedaten überwiegend auf der Eben der Stadtteile durchgeführt, in Zukunft ist aber eine Durchfüh-
rung des Monitorings und damit auch eine Berechnung der Indizes für die Ebene der Stadtviertel mit einer
anschließenden Umrechnung der Indexwerte für die Ebene der Stadtteile geplant. Quelle der Daten für das
Monitoringsystem ist der Verwaltungsvollzug sowie verschiedene Kölner Bürgerumfragen.
Anknüpfungspunkte Einige wichtige Aspekte, die die Entwicklung eines Monitoringsystems betreﬀen,
konnten bislang aus verschiedenen Gründen nicht weiter verfolgt werden und bieten Anknüpfungspunkte
für mögliche Weiterentwicklungen des Kölner Stadtmonitorings im Speziellen und der Entwicklung von Mo-
nitoringsystemen zur Beobachtung von Stadtentwicklung im Allgemeinen.
Hinsichtlich der Weiterentwicklung des Kölner Stadtmonitorings ist insbesondere die Frage nach dem
optimalen Raumbezug noch oﬀen. Wie gezeigt, treten, wenn auch vergleichsweise gering, Skalen- und Ag-
gregationseﬀekte im Kölner Stadtmonitoring auf. Wichtig wäre es, weitergehend zu untersuchen, wie sich
die Indexwerte verändern, wenn statt der bisher verwendeten Raumstrukturen eine Berechnung für statisti-
sche Raumeinheiten mit einer sozio-ökonomisch homogenen Bevölkerung sowie einer vergleichbaren Bevölke-
rungszahl durchgeführt werden würde. Wie verändern sich die räumlichen Schwerpunkte der Benachteiligung
konkret, wenn die zugrunde liegenden Raumeinheiten verändert werden? Und wie sähen optimale Monito-
ringraumeinheiten für Köln aus?
Ein wichtiger Anknüpfungspunkt für mögliche Weiterentwicklungen von Monitoring im Allgemeinen be-
ﬁndet sich im Bereich der verwendeten Daten und bezieht sich auf die Untersuchung der Eignung von VGI
(Volunteered Geographic Information) oder Social Media Content im Kontext von Monitoring. Das Stichwort
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VGI bezieht sich auf die Erfassung von räumlichen Daten durch Freiwillige. Diese Form des Monitorings stößt
auf administrativer Seite zunehmend auf positive Resonanz  bislang jedoch überwiegend im englischsprachi-
gen Raum (Streich 2011: 191). Nutzergenerierte Web-2.0-Inhalte (UGC) haben häuﬁg einen Raumbezug.
Dieser kann nach Haklay (2010a) prinzipiell räumlich implizit oder räumlich explizit vorliegen.
Zum räumlich expliziten UGC gehören Geometrien von Geo-Objekten (vgl. beispielsweise Open Street
Map). Für Kommunen dürften derartige Geometrien oder raumbezogene Attribute weniger attraktiv als für
Wirtschaftsunternehmen sein, da die Kommunen aufgrund ihrer eigenen Vermessungstätigkeit selber über
ausreichend Geobasisdaten verfügen. Anstelle von Geometrien erheben Freiwillige aber auch Eigenschaften
des Raumes an bestimmten Orten oder die Koordinaten von Orten, an denen bestimmte Phänomene auftre-
ten, und übermitteln diese online an eine Empfängerorganisation. In meteorologischen Forschungsprojekten
werden beispielsweise Temperatur oder Niederschlag für bestimmte Orte von Freiwilligen gemessen (Ha-
klay 2010b). In den USA überwachen (entsprechend geschulte) Freiwillige in einem Programm der US
Environmental Protection Agency die Wasserqualität von Flüssen und Seen (EPA 6.03.2012; zitiert nach
Streich 2011: 191). Ein derartiges freiwilliges Engagement könnte in Deutschland auch im Rahmen von
SUP-Monitoring oder von Stadtentwicklungsmonitoring vorstellbar sein.
In die zweite von Haklay (2010a) identiﬁzierte Gruppe von UGC gehören Inhalte, bei denen die über-
mittelte Information primär nicht räumlich ist, von denen sich aber über mitgelieferte Ortsangaben oder
Koordinaten Informationen über den Raum ableiten lassen können. Dies triﬀt beispielsweise auf ﬂickr-Fotos
oder digital vorliegende und rechtlich zugängliche Artikel aus Lokalzeitschriften zu. Mithilfe geokodierter
ﬂickr-Fotos von Sehenswürdigkeiten können sich zum Beispiel typische Touristenpfade in einer Stadt iden-
tiﬁzieren lassen. Zu wissen, wann oder wann nicht sich Touristen wo oder wo nicht aufhalten ist eine sehr
wichtige Information für Stadtmarketing und damit ein potenzielles Monitoring-Thema.
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Anhang A
Details zur Monitoring-Konzeptanalyse
In diesem Abschnitt werden die in der Konzeptanalyse berücksichtigten Konzepte genannt und die Details zu
den erhobenen Merkmalen dargelegt. Dazu gehören die inhaltliche Aussage, das Skalenniveau der Merkmals-
ausprägungen sowie die Beschreibung der einzelnen Merkmalsausprägungen. Die Darstellung ist in Anlehnung
an die Ordnung der Monitoringeigenschaften in Kapitel 3 gegliedert.
A.1 Monitoringberichte der Konzeptanalyse
Folgende Monitoringberichte wurden in der Konzeptanalyse berücksichtigt:
Quellen erster Ordnung
 Stadtteilstudie München (Stadt München 2010b)
 Monitoring soziale Stadtentwicklung 2010 Berlin (Stadt Berlin 2010)
 Pilotbericht RISE Sozialmonitoring 2010 Hamburg (Stadt Hamburg 2010)
 Monitoring für das Sozialreferat 2009 München (Stadt München 2010a)
 Monitoring zur sozialen Segregation und Benachteiligung 2011 Frankfurt a.M. (Stadt Frankfurt
am Main 2011)
 Monitoringbericht Wohnen. Wohnungsmarktentwicklung - Stadterneuerung - Stadtumbau 2010 Leip-
zig (Stadt Leipzig 2011)
 Integrationsmonitoring 2010 Wuppertal (Stadt Wuppertal o.J.)
 WohnungsmarktMonitoring 2009 Mannheim (Stadt Mannheim 2010)
 Monitoring Bildungsbenachteiligung 2010 Wiesbaden (Stadt Wiesbaden 2010b)
 Wohnungsmarktmonitoring 2010 Wiesbaden (Stadt Wiesbaden 2010a)
 Monitoring Integration 2010 Wiesbaden (Stadt Wiesbaden 2010c)
 Monitoring Demographischer Wandel 2007 Wiesbaden (Stadt Wiesbaden 2008)
 Einzelhandelsentwicklung Münster 2010 (Stadt Münster 2011)
 Integrationsmonitoring 2011 Aachen (Stadt Aachen 2011)
 Demograﬁemonitoring 2010 Kiel (Stadt Kiel 2011a)
 Einzelhandelsmonitoring 2011 Mainz (Stadt Mainz 2011)
 Datenmonitoring Demographischer Wandel 2007 Osnabrück (Stadt Osnabrück 2007)
 Sozialmonitoring Leverkusen aus: Gerechte Teilhabe in Leverkusen: Sozialbericht 2009 (Stadt
Leverkusen 2010a)
 Integrationsmonitoring 2009 Potsdam (Stadt Potsdam 2010)
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 Monitoring Soziale Stadt Bremen (2008) (Stadt Bremen 2010)
 Stadtumbaumonitoring 2007 Ludwigshafen (Stadt Ludwigshafen am Rhein 2009)
 Monitoring Stadtentwicklung 2009 Frankfurt a. d. Oder (Stadt Frankfurt an der Oder 2009)
 Integrationsmonitoring Bochum (Stadt Bochum & ZEFIR 2009)
Quellen zweiter Ordnung
 Stadtmonitoring Bremen (Söffler & Kluge 2009)
 Stadtteilmonitor Dresden (Thinh 2011a), (Thinh et al. 2010)
 Integrationsmonitoring Hannover (Stadt Hannover 2011b)
 Bochumer Integrationsmonitoring (Himmelmann & Dogruer-Rütten 2010; Stadt Bochum &
ZEFIR 2009)
 Kleinräumiges Monitoring Duisburg (Böckler & Richter 2010; Bestgen-Schneebeck 2009)
 Stadtumbaumonitoring Jena (Stadt Jena 2005)
 Stadtumbaumonitoring Berlin (Stadt Berlin 2008b)
 Sozialmonitoring Stuttgart (Stadt Stuttgart 2011)
A.2 Beschreibung der erhobenen Merkmale und ihrer Ausprägungen
Die Merkmale aus Abschnitt Deskription dienen der Beschreibung des jeweils betrachteten Monitoringkon-
zeptes:
Abschnitt Zweck enthält die Beschreibung der Kriterien, nach denen die Aussagen aus den untersuchten
Konzepten den einzelnen, in Abschnitt 3.2.1 beschriebenen, Phasen eines Entscheidungsprozesses zu-
geordnet wurden. Die Auswertung der in diesem Abschnitt beschriebenen Merkmale ﬁndet in Abschnitt
3.2.2 statt.
In Abschnitt Funktionen werden die Kriterien beschrieben, nach denen die Aussagen aus den untersuchten
Monitoringkonzepten den einzelnen, in Abschnitt 3.3 beschriebenen, Funktionen eines Monitoringsys-
tems zugeordnet wurden. Die Auswertung der hier beschriebenen Merkmale ﬁndet in Abschnitt 3.3.6
statt.
Abschnitt Thematische Breite enthält die Beschreibung der Kriterien, nach denen die Aussagen aus den un-
tersuchten Konzepten den einzelnen, in Abschnitt 3.4 beschriebenen, thematischen Breiten zugeordnet
wurden. Die Auswertung der hier beschriebenen Merkmale ﬁndet in Abschnitt 3.3.6 statt.
In Abschnitt Indikatoren werden die Kriterien für die Zuordnung der Aussagen aus den untersuchten
Konzepten zu den einzelnen, in Abschnitt 3.5 beschriebenen, indikatorbezogenen Aspekten, dargelegt.
Die Auswertung der hier beschriebenen Merkmale ﬁndet in Abschnitt 3.5.4 statt.
Abschnitt Periodizität enthält die Beschreibung der periodizitätsbezogenen Auswertungskriterien, die Er-
gebnisse der Auswertung der hier beschriebenen Merkmale ﬁndet in Abschnitt 3.6 statt. In Abschnitt
Raumbezug werden die Kriterien für die Zuordnung der raumbezogenen Aussagen aus den Konzep-
ten zu den ausgewerteten, raumbezogenen Merkmalen beschrieben. Die Auswertung der in diesem
Abschnitt des Anhangs beschriebenen Merkmale ﬁndet in Abschnitt 3.7.2 statt. Eine räumliche Ebene
wird in der Konzeptanalyse als im Monitoring berücksichtigt betrachtet, wenn die Entwicklungen auch
nur in Textform anstelle einer tabellarischen oder graphischen Aufbereitung beschrieben werden. Um die
räumlichen Betrachtungsebenen aus verschiedenen Städten miteinander vergleichen zu können, muss-
te eine zumindest annähernde Gleichsetzung der verschiedenen räumlichen Ebenen der betrachteten
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Kommunen durchgeführt werden. Tabelle A.8 listet die räumlichen Ebenen der betrachteten Konzepte
auf, Tabelle A.9 zeigt die vorgenommene und in Tabelle 3.1 auf Seite 80 beschriebene Gleichsetzung.
Abschnitt A.2.8 schließlich enthält die Beschreibung der Kriterien, an denen sich die Zuordnung der Anga-
ben zu den Datenanalysemethoden des Monitorings zu den in Abschnitt 3.8 beschriebenen Methoden
der Datenanalyse orientiert. Die Auswertung der hier beschriebenen Merkmale ﬁndet in Abschnitt 3.8.7
statt.
A.2.1 Deskription
Tabelle A.1: Monitoring-Konzeptanalyse: Beschreibung der deskriptiven Merkmale
Merkmal Beschreibung + Ausprägungen
Jahr t Auf welches Betrachtungsjahr bezieht sich das Monitoring?
t Skalenniveau: intervall
Bei einem angegebenen Zeitraum wird der Endzeitpunkt verwendet.
Monitoring-
typ




Wird als solches eingeordnet, wenn mehrere kommunale
Handlungsfelder betrachtet werden.
Fachmonitoring Wird als solches eingeordnet, wenn nur ein kommunales
Handlungsthema betrachtet wird.
Kontextmonitoring Wird als solches eingeordnet, wenn der Bezug zu einem
Förderprogramm ersichtlich ist.
Quellentyp t Aus welchem Quellentyp stammen die Informationen?
t Skalenniveau: nominal
Quellen erster Ordnung Bericht, in dem Ergebnisse eines Stadtentwicklungsmonitorings,
Begleitmonitorings oder Fachmonitorings vorgelegt werden. Auch
Pilotstudien gehören zu den Quellen erster Ordnung.
Quellen zweiter Ordnung Informationen zum Monitoring konnten nicht direkt aus einem
Monitoringbericht erhoben, sondern mussten aus Veröﬀentlichungen
über das Monitoring (Sekundärliteratur) entnommen werden.
Handlungsfeld t Welches kommunale Handlungsfeld wird betrachtet?
t Skalenniveau: nominal
Städtebau & Wohnen Allgemeine Verwaltung. Dazu gehören auch das Statistische Amt
und das Amt für Stadtentwicklung, Städtebau und Wohnen.
Integration Handlungsfeld Integration
Soziales Sozial-, Jugend- und Gesundheits-belange ohne Integration
Wirtschaft Verwaltung für Wirtschaft und Verkehr: Handlungsfeld Wirtschaft
Demographischer Wandel Handlungsfeld Demographischer Wandel
Umwelt Handlungsfeld Umwelt
Bildung Handlungsfeld Bildung; meist Schul- und Kulturverwaltung
integriert umfasst mehrere Handlungsfelder
Organisations-
einheit
t Welche kommunale Organisationseinheit veröﬀentlicht die Monitoringergebnisse? Dieses
Merkmal lässt Rückschlüsse darauf zu, in welcher kommunalen Organisationseinheit das
Monitoring betrieben wird.
t Skalenniveau: nominal
allgemein Monitoring wird von Verwaltungseinheiten der allgemeinen
Verwaltung durchgeführt. Dazu gehören Statistische Ämter,
Stadtentwicklungsämter oder Stadtplanungsämter sofern sie keinen
städtebaulichen Schwerpunkt aufweisen.
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Merkmal Beschreibung + Ausprägungen
Sozialverwaltung Monitoring wird von der Sozial-, Jugend- u. Gesundheitsverwaltung
durchgeführt. Darunter fallen auch Integrationsmonitoringsysteme.
Bauverwaltung Bauverwaltungsamt inkl. Stadtplanungsämter mit städtebaulichem
Schwerpunkt bzw. Bezug zu Wohnen
Wirtschaft Monitoring wird von Ämtern zur Verwaltung von Wirtschaft und
Verkehr durchgeführt
integriert Monitoringergebnisse werden von mehreren Organisationseinheiten




Tabelle A.2: Monitoring-Konzeptanalyse: Beschreibung der zweckbezogenen Merkmale
Merkmal Beschreibung + Ausprägungen
Orientierungs-
phase
t Wird das Monitoring durchgeführt, um ein besseres Verständnis der Sachlage zu erlangen?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja, wenn
- als Zweck das Erarbeiten von Analyseergebnissen für einen gemeinsamen
Bewertungsprozess genannt wird,
- Orientierungsfragen beantwortet (Wie steht es um ...?),
- Teilräume / Gesamtstadt beobachtet,
- Stand und Fortschritte aufgezeigt,
- Teilräume mit bestimmten Entwicklungen identiﬁziert werden sollen und





t Wird das Monitoring durchgeführt, um Handlungsbedarf (ggf. auch möglichst frühzeitig) zu
erkennen?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja, wenn als Zweck
- das Erkennen oder Analysieren von Problemlagen, Deﬁziten oder
Handlungsbedarf,
- eine Früherkennung oder -warnung,
- das Erkennen von abnehmendem Handlungsbedarf genannt wird oder




t Wird das Monitoring durchgeführt, um zur Entscheidungsunterstützung auf der
strategischen Ebene verwendet zu werden?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Davon wird ausgegangen, wenn
- das Monitoringsystem als Grundlage für die Entwicklung oder Fortschreibung
von Strategien, Grundprinzipien der Stadtentwicklung, Zielen oder
Handlungskonzepten verwendet wird,
- wenn die Ergebnisse in der Mittelzuteilung berücksichtigt werden,
- mit dem Monitoring teilräumliche Prioritäten gesetzt werden sollen oder





t Wird das Monitoring durchgeführt, um als Entscheidungsunterstützung auf der operativen
Ebene verwendet zu werden?
t Skalenniveau: nominal
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Merkmal Beschreibung + Ausprägungen
[ja, nein] Davon wird ausgegangen, wenn folgender Zweck aufgeführt wird:
- Gebiete für Maßnahmen identiﬁzieren,
- Handlungsbedarf begründen,
- Maßnahmen / Programme / Instrumente entwickeln,
- Handlungskonsequenzen ableiten,
- Unterstützung bei Einwerbung von Fördermitteln,
- Unterstützung bei der Planung oder




t Wird das Monitoring verwendet, damit sich die Stadtverwaltung mit Planungsbetroﬀenen
über das Vorgehen abstimmen kann?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Davon wird ausgegangen, wenn das Monitoring
- dazu dient, die Politik, Verwaltung, Fördermittelgeber und / oder Öﬀentlichkeit
zu informieren,
- der Berichterstattung, Dokumentation oder
- als Informationsplattform dient.
Durchführung t Wird das Monitoring verwendet, um Maßnahmen oder Programme durchzuführen?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Davon wird ausgegangen, wenn
- der Ausdruck Unterstützung der Durchführung verwendet wird,
- das Monitoring als Datenquelle





t Wird das Monitoring durchgeführt, um eine Ergebnisbewertung durchzuführen oder zu
unterstützen?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Davon wird ausgegangen, wenn als Zweck
- die Unterstützung von Evaluation / Wirkungsuntersuchung / Erfolgskontrolle,
- die Überwachung / Messbarmachung von Eﬀektivität von Maßnahmen explizit
aufgeführt wird.
Quelle: eigener Entwurf
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A.2.3 Funktionen
Tabelle A.3: Monitoring-Konzeptanalyse: Beschreibung der funktionsbezogenen Merkmale
Merkmal Beschreibung + Ausprägungen
Orientierungs-
funktion
t Wird das Monitoring verwendet, um eine Orientierung über Ausgangsbedingungen und /
oder strukturelle und räumliche Entwicklungen zu erlangen?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: alle Aussagen, die sich auf die Vermittlung von Inhalten oder Bewertungen von
Entwicklungen oder Zuständen zur Verbesserung von Entscheidungsgrundlagen
beziehen: Wie verändert sich die Stadt?, Wo besteht Handlungsbedarf?, Wie
entwickeln sich Gebiete, in denen sich Probleme überlagern?, Wie entwickeln
sich Phänomene bei bestimmten Bevölkerungsgruppen?. Dazu gehören auch





t Wird einem Monitoring explizit eine Frühwarn- oder Früherkennungsfunktion zugeschrieben?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Vorkommen von Schlagwörtern wie Frühwarnung, Frühwarnsystem,





t Werden Aspekte der Informations- und Kommunikationsfunktion explizit genannt?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Für die Informations- und Kommunikationsfunktion reicht die Beschreibung der
Tätigkeit (Dokumentation, Information, Beschreibung), in einigen
Veröﬀentlichungen wird zusätzlich auch die avisierte Zielgruppe genannt (Politik,
Verwaltung, interessierte Öﬀentlichkeit, Fördermittelgeber, Akteure).
Integrations-
funktion
t Wird einem Monitoring explizit eine Integrationsfunktion zugeschrieben?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Zur Integrationsfunktion gehört nicht nur die Zusammenarbeit verschiedener
Akteure innerhalb und außerhalb der Verwaltung, sondern auch die
Zusammenführung verschiedener Daten und Informationen, die Schaﬀung und
Bereitstellung einer gemeinsamen Datenbasis sowie von Transparenz.
Kontrollfunktion
t Werden Ist-Zustände mit Soll-Zuständen verglichen?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Dazu können quantitative Soll-Ziele und auch Zielkorridore genannt werden.
Quelle: eigener Entwurf
A.2.4 Thematische Breite
Tabelle A.4: Monitoring-Konzeptanalyse: Beschreibung der Merkmale zur thematischen Breite
Merkmal Beschreibung + Ausprägungen
Thematische
Breite
t Wie viele unterschiedliche kommunale Handlungsfelder werden betrachtet?
t Skalenniveau: nominal
integriert Verschiedene kommunale Handlungsfelder werden gleichrangig betrachtet, ggf.
können auch verschiedene inhaltliche Facetten betrachtet werden.
sektoral Betrachtung eines kommunalen Handlungsfeldes ohne Zusammenfassung der
betrachteten Indikatoren zu Untergruppen
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Merkmal Beschreibung + Ausprägungen
Anzahl
Themen
t Wie viele kommunale Handlungsfelder werden betrachtet?
t Skalenniveau: ratio
N0 n = 1→sektorales Monitoring
n ≥ 2→integriertes Monitoring
Anzahl
Teilthemen
Wie viele Facetten eines Themas werden betrachtet?
t Skalenniveau: ratio
N0 Für die Informations- und Kommunikationsfunktion reicht die Beschreibung der
Tätigkeit (Dokumentation, Information, Beschreibung), in einigen
Veröﬀentlichungen wird zusätzlich auch die avisierte Zielgruppe genannt (Politik,
Verwaltung, interessierte Öﬀentlichkeit, Fördermittelgeber, Akteure).
Quelle: eigener Entwurf
A.2.5 Indikatoren
Tabelle A.5: Monitoring-Konzeptanalyse: Beschreibung der indikatorbezogenen Merkmale
Merkmal Beschreibung + Ausprägungen
Indikator-
framework
t Wie werden die eingehenden Indikatoren im Monitoringbericht geordnet?
t Skalenniveau: nominal
thematisch Indikatoren werden nach Themen geordnet.
funktional Indikatoren werden nach ihrer Funktion im Rahmen des Monitorings geordnet (z.
B. Frühwarnindikatoren).
kausal Indikatoren werden nach Ursache-Wirkungsbeziehungen geordnet.
dynamisch Indikatoren werden in Status- und Dynamik-Indikatoren geordnet.
unstrukturiert Es ist keine klare Struktur der Indikatoren erkennbar. Dies kann sich
beispielsweise auf eine nur geringe Anzahl von Indikatoren zurückführen lassen.
räumlich Indikatoren werden nach räumlichen Bezugsebenen geordnet dargestellt
(Indikatoren für Stadtviertel, Indikatoren für Stadtbezirke, usw.).
gemischt Mehrere Frameworks werden kombiniert (z. B. funktional-dynamisch).
k. A. Indikatorframework eines Monitorings ist aus Sekundärquellen nicht ersichtlich
oder liegt bei einem Pilotbericht noch nicht endgültig fest.
Umfrage-
daten
t Werden qualitative Daten aus kommunalen Bürgerumfragen verwendet?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Hier geht es um Daten aus kommunalen Bürgerumfragen, die nicht speziell für




t Werden speziell für das Monitoring Daten von den Monitoringbetreibern erhoben oder
erworben?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: selbst durchgeführte Erhebungen, die speziell für das Monitoring durchgeführt




t Werden Daten aus externen Quellen herangezogen?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Es wird auf Daten aus externen Quellen zurückgegriﬀen. Dies kann die
amtliche Statistik sein, privaten Verbände (IVD) oder proprietäre Daten.
Status und
Dynamik
t Werden zusätzlich zur Darstellung der Situation zu einem oder mehreren Zeitschnitten auch
Veränderungen für Zeitperioden quantiﬁziert?
t Skalenniveau: nominal
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[ja, nein] Ja: Veränderungen in Prozent oder Prozentpunkten oder absolute Veränderungen
der Einwohnerzahl werden dargestellt. Die Veränderung wird entweder verbal
beschrieben oder in Tabellen, Karten oder Diagrammen als Zahlen oder als
Trendpfeile dargestellt. Eine Darstellung wie es erfolgte ein Anstieg von 10
Prozent auf 15 Prozent wird als Darstellung zweier Statuskennzahlen betrachtet
und nicht als explizite Darstellung von Dynamik.
Anzahl
Indikatoren
t Wie viele Indikatoren werden betrachtet? Die Anzahl wird in Klassen und nicht exakt









10 bis < 20 Indikatoren
20 bis < 30 Indikatoren




Tabelle A.6: Monitoring-Konzeptanalyse: Beschreibung der periodizitätsbezogenen Merkmale
Merkmal Beschreibung + Ausprägungen
Periodizität t Wie oft werden Ergebnisse des Monitorings vorgelegt?
t Skalenniveau: nominal
Pilotstudie Zum Zeitpunkt der Konzeptanalyse wurde eine Pilotstudie zur Konzeptionierung
des Monitorings vorgelegt.
unterjährig Monitoringergebnisse werden mehrmals im Jahr vorgelegt.
jährlich Ergebnisse werden jährlich vorgelegt. Wenn die Periodizität nur vage angegeben
wird (alle 1-2 Jahre), wird der längere Zeitraum angenommen.
alle zwei
Jahre
Ergebnisse werden alle zwei Jahre vorgelegt.
alle drei
Jahre




Zu verschiedenen Zeitpunkten einer Programmlaufzeit, zumindest zu Anfang und
zu Ende der Laufzeit, oder nicht periodisch.
keine Angabe Periodizität aus der Quelle nicht ersichtlich.
Quelle: eigener Entwurf
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A.2.7 Raumbezug
Tabelle A.7: Monitoring-Konzeptanalyse: Beschreibung der raumbezogenen Merkmale
Merkmal Beschreibung + Ausprägungen
Region t Werden auch Entwicklungen außerhalb der kommunalen Gebietsgrenze betrachtet?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Es werden Entwicklungen auch außerhalb der Gemeindegrenzen betrachtet.




tWird das Monitoring auf der Raumbezugsebene der Gesamtstadt durchgeführt?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Monitoringergebnisse werden auf der Aggregationsebene der Gesamtstadt
verbal oder tabellarisch dargelegt
Bezirke
(Ebene-I)
t Wird das Monitoring auf der Raumbezugsebene der Bezirke durchgeführt?
t Skalenniveau: nominal




t Wird das Monitoring auf der Raumbezugsebene der Stadtteile durchgeführt?
t Skalenniveau: nominal




t Wird das Monitoring auf der Raumbezugsebene der Stadtviertel durchgeführt?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Monitoringergebnisse werden auf der Aggregationsebene der Stadtviertel




t Wird das Monitoring auf der Raumbezugsebene der statistischen Gebiete durchgeführt?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Monitoringergebnisse werden auf der Aggregationsebene der statistischen
Gebiete verbal oder tabellarisch dargelegt
Baublöcke
(Ebene-V)
t Wird das Monitoring auf der Raumbezugsebene der Baublöcke durchgeführt?
t Skalenniveau: nominal




t Wie viele Ebenen der administrativen Raumgliederung plus möglicherweise ausgewählte
administrative Raumeinheiten oberhalb der kommunalen Ebene (Region, Land, Deutschland
oder Referenzstädte) werden betrachtet?
t Skalenniveau: ratio
N0 Anzahl der Ebenen, auf denen das Monitoring durchgeführt wird und ggf.
Entwicklungen von Indikatoren dargestellt werden
Programm-
gebiete
Wird ein städtischer Teilraum (z. B.ein Programmgebiet) betrachtet?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: das Monitoring wird nicht ﬂächendeckend durchgeführt, sondern beschränkt
sich auf einige ausgewählte städtische Teilräume.
Räumliche
Abdeckung
t Welche räumliche Abdeckung wird verwendet?
t Skalenniveau: nominal
teilräumlich Räumliche Abdeckung ist teilräumlich, wenn ausschließlich oder
schwerpunktmäßig ausgewählte städtische Teilgebiete betrachtet werden.
Ergänzend zur Betrachtung der ausgewählten Teilräume können auch
Entwicklungen auf der Gesamtstadtebene betrachtet werden.
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kleinräumig Räumliche Abdeckung ist kleinräumig, wenn schwerpunktmäßig eine oder mehrere
Ebenen der großräumigen Gliederungsstruktur dargestellt werden, um Zustand
und Entwicklungen in einer Stadt räumlich diﬀerenziert darzustellen. Ergänzend
dazu kann auch eine Darstellung von Zuständen und Entwicklungen auf der
Gesamtstadtebene vorgenommen werden.
gesamtstädtisch Darstellung bezieht sich ausschließlich auf die Gesamtstadt, d.h., auf nur eine
Raumeinheit.














Einordnung der verschiedenen Ebenen der unterschiedlichen kommunalen administrativen Gebietsgliederungen in die Ebenen-Systematik
der Konzeptanalyse
Tabelle A.8: Einordnung der räumlichen Ebenen verschiedener Städte in die Ebenensystematik der Konzeptanalyse
Nr. Stadt Land Ebene I n(I) Ebene II n(II) Ebene III n(III) Ebene IV n(IV)Jahr Quelle
1 Berlin BE Stadtbezirke 12 Prognose-
räume
60 Bezirksregionen 136 Planungsräume 447 2009 Stadt Berlin
(o.J.)
2 Hamburg HH Bezirke 7 Stadtteile 104 Ortsteile 181 Statistische Gebiete 2011 Statistikamt
Nord (2011)
3 München BY Stadtbezirke 25 Stadtbezirks-
teile
106 Stadtbezirksviertel 455 Stadt München
(o.J.[a])
4 Köln NRW Stadtbezirke 9 Stadtteile 87 Stadtviertel 457
5 Frankfurt
(Main)
HE Ortsbezirke 16 Stadtteile 46 Stadtbezirke 121 2008 (Wolfsteiner
2008)
6 Stuttgart BW Stadtbezirke 23 Stadtteile 152 Stadtviertel 284 2011 Stadt
Stuttgart (2010)
10 Bremen HB Stadtbezirke 5 Stadtteile 22 Ortsteile 89 Statistisches
Landesamt
Bremen (o.J.)
11 Hannover NS Stadtbezirke 13 Stadtteile 53 2011 Stadt Hannover
(2011a)
12 Leipzig SN Stadtbezirke 10 Ortsteile 63 Statistische Bezirke o. A. Stadt Leipzig
(o.J.)
13 Dresden SN Stadträume 17 Stadtteile 64 Statistische Bezirke 410 Statistische Blöcke 6874 2011 (Thinh 2011a)
15 Duisburg NRW Stadtbezirke 7 Ortsteile 46 Stadt Duisburg
(o.J.)


















Nr. Stadt Land Ebene I n(I) Ebene II n(II) Ebene III n(III) Ebene IV n(IV)Jahr Quelle
17 Wupper-
tal












23 Münster NRW Stadtbezirke 9 Stadtteile
(Stat.
Bezirke)
45 Stadtzellen 174 Blockgruppen 608 2010 Stadt Münster
(2010)




30 Kiel SH Stadtteile 30 o. A. Stadt Kiel
(2011b)
39 Mainz HE Planungs-
bereiche
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Frankfurt
a. d. Oder


















Gleichsetzung der verschiedenen Ebenen der unterschiedlichen kommunalen administrativen Gebietsgliederungen
Tabelle A.9: Gleichsetzung der verschiedenen räumlichen Ebenen der Städte aus der Konzeptanalyse
Raumbezugsebene




















Frankfurt (Main) Gesamt-stadt Stadtteile
Stuttgart Stadtteile Stadtviertel
Bremen















































BW: Baden-Württemberg, BY: Bayern, BE: Berlin, BB: Brandenburg, HB: Bremen, HH: Hamburg, HE: Hessen, MV: Mecklenburg-Vorpommern, NI: Niedersachsen,
NRW: Nordrhein-Westfalen, RP: Rheinland-Pfalz, SL: Saarland, SN: Sachsen, ST: Sachsen-Anhalt, SH: Schleswig-Holstein, TH: Thüringen, STU: Stadtumbaugebiete
Quelle: eigener Entwurf
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A.2.8 Datenanalyse
Tabelle A.10: Monitoring-Konzeptanalyse: Beschreibung der datenanalyse-bezogenen Merkmale





CI t Gibt es einen mehrdimensionalen, hierarchischen Index? Kann auch einen
Summenindex beinhalten, entscheidend ist, dass zweistuﬁg aggregiert wird
und so auch die Betrachtung von Teildimensionsindizes möglich ist.
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: ein CI wird berechnet (ggf. mit Gewichtungen der einzelnen
Indikatoren oder einer hierarchischen Struktur).
Dimensions-
reduktion
tGibt es einen Index, der für eine Dimensionsreduktion als Summe von
Rängen oder Indikatorwerten gebildet wird?
t Skalenniveau: nominal




t Wird eine Hauptkomponentenanalyse zur Dimensionsreduktion
durchgeführt?
t Skalenniveau: nominal




t Wenn ein CI berechnet wird, werden die Indikatoren dann unterschiedlich
gewichtet?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Es werden unterschiedliche Gewichtungen für einen CI
verwendet.
Gruppenbildung
Klassiﬁzierung t Wird eine Klassiﬁzierung der Raumeinheiten durchgeführt? Bei einer
Klassiﬁzierung werden die stetigen Daten eines Merkmals in diskreten Klassen
zusammengefasst. Der individuelle Merkmalswert wird durch einen
Klassenwert ersetzt. Ziel ist es, durch eine Informationsreduktion einen
besseren Überblick zu bekommen.
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Hier geht es um eine Gruppierung von Objekten in
Merkmalsklassen. Die deskriptiven Klassen können mit
verschiedenen Methoden gebildet werden (äquidistante,
Quantile, Dezile, Mittelwert + oder - Standardabweichung etc.).
Es geht dabei nicht um inhaltliche Klassen wie Altersklassen.
Jedoch reicht es nicht, die Klassen zu berechnen (in einer Karte
beispielsweise), diese müssen auch ausgewertet werden. Dies
kann entweder verbal oder durch Übertragung der
Klasseninformation in Tabellen oder Diagramme erfolgen.
Ja: Es werden deskriptive Klassen berechnet und ausgewertet.
Typisierung t Wird eine Typisierung von Raumeinheiten durchgeführt? Mit Typisierung
ist hier eine deduktive Typenbildung gemeint, in der Objekte anhand der
Kombination von zwei oder mehr klassierten Merkmalen zu Typen
zusammengefasst werden. In diesem Fall ergeben sich die Typen aus der
Kombination von Klassenausprägungen und nicht durch die Struktur und
Verteilung der zugrunde liegenden Daten.
t Skalenniveau: nominal
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[ja, nein] Ja: Zwei oder mehr deduktiv ausgewählte Merkmale werden
kombiniert und so durch die Überlagerung der Merkmalswert
Typen erzeugt.
Auch in diesem Fall geht es darum, ob die Ergebnisse der
Typisierung mit anderen Informationen (Tabellen oder
Diagramme) kombiniert oder verbal interpretiert wurden, um
noch stärker verdichtete Informationen zu erhalten.
Klassierungen von mehrdimensionalen Indizes (beispielsweise in
thematischen Karten) wurden nicht als Typenbildung betrachtet.
Clustering t Wird ein Clusteringverfahren für die Typisierung angewendet?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Es wird zur induktiven Typenbildung ein Clusteringverfahren
angewendet.
einfache Indizes t Werden einfache Indizes berechnet?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Verhältniszahlen des zeitlichen oder räumlichen Vergleiches
werden mit einer Konstanten multipliziert, um einen einfachen
Index zu berechnen. Ein ja im Feld einfacher Index impliziert





t Werden die Daten für Raumeinheiten mit thematischen Karten dargestellt?
t Skalenniveau: nominal




t Werden Veränderungen von Raumeinheiten mit Hilfe von Zeitreihen
dargestellt?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Zeitreihen werden tabellarisch oder als Diagramme
dargestellt.
Diagramme t Wie häuﬁg benutzten Kommunen diese Visualisierungsmethoden um
Informationen aufzubereiten?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Numerische Informationen werden mit Hilfe von Linien-,
Balken-, Punkt-, Kreis-Diagrammen o. Ä. aufbereitet.
Validierungsmethoden t Werden Ergebnisse von Validierungen der durchgeführten Berechnungen
dargestellt? Natürlich kann auch in diesem Fall nicht davon ausgegangen
werden, dass, wenn keine Validierungsergebnisse dargestellt werden, auch
keine durchgeführt worden ist.
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Es werden die Ergebnisse von Validierungsverfahren




Korrelationen t Werden Korrelationen zwischen Indikatoren berechnet, um kausale
Zusammenhänge abzubilden?
t Skalenniveau: nominal




t Werden Zusammenhänge mit Hilfe von Kontingenztabellen dargestellt?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Kontingenztabellen werden dargstellt, um die Häuﬁgkeiten
auszuwerten.
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t Werden geographische Berechnungsmethoden, wie Versorgungslücken oder
Spatial Clustering, angewendet? Oder werden neue Raumabgrenzungen
basierend auf kleinräumige Gebietseinheiten gebildet?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Es werden raumbildende Verfahren angewendet.
Prognosen t Wird die zukünftig Entwicklung von Indikatorwerten prognostiziert?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Es wird auf Prognosedaten zurückgegriﬀen (z. B.
Bevölkerungsprognosen).
Ranking t Hier geht es um darum, Gebeitseinheiten in einem oder bestimmten
Merkmalen in eine Rangfolge zu bringen.
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Es werden Ränge für Gebietseinheiten berechnet und
ausgewiesen. Die Information besteht damit im Rang einer
Gebietseinheit. Diagramme, in denen die Gebiete anhand eines
Merkmals in aufsteigende oder absteigende Reihenfolge gebracht
worden sind, ohne jedoch die Säulen oder Balken mit den
Gebiets-namen zu beschriften, werden nicht als Ranking
betrachtet.
Benchmark t Wird ein Benchmark durchgeführt?
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Es wird ein Vergleich zwischen Raumeinheiten einer Stadt
oder ein Vergleich mit Referenzstädten durchgeführt.
Schwellen-
werte
t Werden Schwellenwerte (z. B. Entwicklungsziele) genannt? Dies ist
insbesondere für die Kontrollfunktion von Relevanz.
t Skalenniveau: nominal
[ja, nein] Ja: Es werden Schwellenwerte verwendet.
Quelle: eigener Entwurf
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